Alberto Gil (K6In)

Terminologienormung in Spanien
und Lateinamerika

Zweifellos hat in jingster Zeit die Terminologie — mit ihren speziellen
Aspekten der Vereinheitlichung und Normierung sowie ihren spezifischen
Problemen im Bereich der Ubersetzung — im starkeren MaBe die Aufmerk-
samkeit von Ubersetzern, Linguisten und internationalen Organisationen
auf sich gezogen.

Diese &ffentliche Resonanz ist allerdings nicht auf die Existenz der Termi-
nologie als solcher zurickzufihren, denn immer hat es Fachleute gegeben,
die sich in ihrem Fachgebiet einer spezifischen Nomenklatur bedient und
ihre Erkenntnisse in Fachwdrterbiichern verdffentlicht haben. Die Themati-
sierung terminologischer Fragestellungen und die breite und verstarkte
Beschaftigung mit Problemen der Terminologie ist sicherlich mit manchen
Phanomenen der industriellen Massengeselischaft verbunden, von denen
im folgenden zwei hervorgehoben werden sollen.

Das erste ist die rasante Entwicklung der Technik und Wissenschaft und
die damit verbundene schnelle Gewinnung neuer Erkenntnisse. Der Lin-
guist ist in seiner eigenen Disziplin ebenfalls darum bemuht, mit dem
technologischen Wachstum Schritt zu halten und die Funktionen der
Zwecksprache entsprechend wissenschattlich zu thematisieren.

Eine solche Herausforderung der technopolitischen Zeit verlangt naturge-
maB eine Zunahme an auBersprachlichen Fachkenntnissen und fuhrt zu
einer engen Zusammenarbeit zwischen Linguisten und Vetretern der ver-
schiedenen Wissensbereiche. Was die Ubersetzung von Fachtexten 2.B.
betrifft, so betont R. Arntz (1982: 13ff.), daB 75% der Arbeitszeit auf die Er-
stellung des Fachwortschatzes entfalit, was die Grenzen der reinen lingui-
stischen Tatigkeit bei weitem Tberschreitet.

Das zweite Phanomen ist die zunehmende Internationalisierung unserer
modernen Welt. Der wissenschaflich-technische Fortschritt der heutigen
Zivilisation erweist sich in einem expansiven System als besonders lei-
stungsfahig.

Mit diesen Grenzlberschreitungen treten aber Verstandigungsfragen im
fachsprachlichen Bereich deutlicher in den Vordergrund. Es ist also nicht
verwunderlich, daB Fragen der terminologischen Vereinheitlichung und
Normierung sowie spezifische Ubersetzungsprobleme Linguisten und Doku-
mentationsfachleute starker beschaftigen. In diesem Bereich der Normung
und des Dokumentationswesens sowie in der Ermittlung des Fachwort-
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schatzes zum Zweck der Ubersetzung hat sich nach und nach das Berufs-
bild des Terminologen entwickeit.

In der Spanisch sprechenden Welt sind diese Bestrebungen nach termino-
logischer Vereinheitlichung relativ jung und vom BewuBtsein der Dringlich-
keit gekennzeichnet. Man firchtet zu Recht, daB die spanische Sprache
endgdiltig den Anschiu8 an die technische Entwicklung verliert und auf den
Bereich der Gemein- und Literatursprache zurickgedrangt wird.

Im folgenden gilt zunachst die Aufmerksamkeit diesen modernen Initiativen
im Bereich der Terminologie in Spanien und Lateinamerika, bevor weiter-
gehende Fragen der Terminologienormung und -Obersetzung angespro-
chen werden.'

Die Terminologiearbeit in Spanien und Lateinamerika

Die jongste Geschichte der Terminologiearbeit in Spanien ist mit dem
Namen des bekannten Linguisten Manuel Criado de Val verbunden. Auf
ihn ging die Initiative HISPANOTERM zurlack. Diese Forschungsgruppe
wurde 1977 als “Centro de Terminologia Cientifica y Técnica en Espariof®
gegrindet und war im “Consejo Superior de Investigaciones Cientificas *
(CSIC) beheimatet, der HHISPANOTERM zusammen mit anderen Institutio-
nen Projekte wie *Estudio y Coordinacién de la Terminologfa cientifico-
técnica espaola” oder “Normalizacién de la Lengua Cientifica espafiola”
anvertraute.?

In der Konzeption von HISPANOTERM wurden die Hauptanliegen der
modernen spanischen Terminologiearbeit festgelegt:

— Vereinheitlichung und Normierung der wissenschatftlich-technischen
Termini in Spanien;

- Studium der phonetischen und morphosyntaktischen Eigenschaften des
Spanischen im Hinblick auf die Bildung neuer Wérter,

— Erstellung terminologischer Datenbanken in Zusammenarbeit mit den
L.andern Iberoamerikas;

— Organisation und Regulierung der verschiedenen terminologischen In-
itiativen in Spanien;

Gemeint ist in diesem Beitrag hauptsichlich die technische und naturwissenschaftliche
Terminologie. Andere terminclogische Fachbereiche wie Wirtschaft, Jurisprudenz und
Gesellschaftswissenschaften werden hier nicht angesprochen, da zu ihrer Normung und
Ubersetzung zusatzliche Kriterien der institutionelien Tradition, Geschichte etc. anzu-
wenden sind.

Ausfuhrliche Darstellung von HISPANOTERM in der Elhleitung Crlado de Vals zur Publl-
kation des ‘Instituito Miguel de Cervantes® (CSIC): HISPANOTERM, Métodos de
Terminograffa y Principios de Investigacién Terminoldgica. Madrid 1984, XViff,
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- Verdffentlichung von Glossaren der verschiedenen Fachbereiche

etc.

Die von Criado de Val begonnene Arbeit wurde ab 1985 von der Gruppe
TermEsp weitergefuhrt und ausgeweitet. TermEsp ist eine aus Terminolo-
gen und Informatikern bestehende Abteilung des *Instituto de Informacién
y Documentacién en Ciencia y Tecnologia® (ICYT) des CSIC. Diese For-
schergruppe ist heute in der Lage, die vereinzelten Initiativen zur Systema-
tisierung und Vereinheitlichung des Fachwortschatzes in Spanien zu ver-
einen und dadurch ein wirksames Instrument fir die Terminologiearbeit zu
werden. Die Beheimatung des ICYT im CSIC hat den nicht zu unterschat-
zenden Vorteil, daB dadurch die Zusammenarbeit zwischen den verschie-
denen Fachbereichen des hdchsten spanischen wissenschaftlichen Gremi-
ums erleichtert wird.3 :

TermEsp konnte daruber hinaus durch ihre Integration im ICYT auf dessen
langjahrige Erfahrung zurlickgreifen. Seit seiner Grindung im Jahr 1953
arbeiten namlich im ICYT Wissenschaftler im Bereich der Chemie und
Technologie an der Analyse und Katalogisierung von Fachpublikationen
sowie an der Verdffentlichung von Informationsdiensten®, so daB die Mit-
arbeiter des TermEsp Uber betrachtliche terminologische Datenbanken und
ein entsprechendes EDV-Instrumentarium verfagen.

In Caracas entstand 1981 im Fachbereich Sprachen der Universitat Simén
Bolivar der GIT ("Grupo de investigacion terminolégica’). Seine Ziele
gleichen denen der spanischen Schwesterorganisation:

-~ Terminologische Beratungsdienste fUr die Privatindustrie;
— Erstellung von Terminologien in den verschiedenen Fachbereichen;

— Forschungsprojekte zu wissenschaftlichen Themen der Terminologie-
arbeit;

- zentrale Organisation der terminologischen Aktivitdten im Land;
— Forderung der wissenschaftichen Weiterbildung fir Nachwuchskrafte.

Wichtigste Projekte des GIT sind bis dato:

= Auf einsprachiger Ebene: Erstellung eines Technischen Glossars fur
den Konzern *Metro Caracas"® (1981-82).

¥ Die In der Bibliographie angefihite Liste der abgeschiossenen Projeite von TermEsp

in den letzten vier Jahren zeugt von der Leistungsfahigkelt dieser Forschergruppe.
Wichtigste Themenbereiche sind Hittenkunde, Chemie, Emahrungswissenschaft,
pharmazeutische Produkte, Landwirtschaft, Mechanik und Elektrotechnik. Hierzu s.
Soffa Alvarez Borge: "Versién espafiola del Tesauro de Metalurgla de la American
Soclety for Metals (ASM)" (Anm. 9).

4
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— Auf der Ebene der Ubersetzung von Terminologie:

a) Spanische Fassung des Thesaurus Gber Energiewitschaft SPLEEN
(vom Energieinformationsnetz des “Centre National de la Recherche
Scientifique” in Frankreich) (1984)

b) Spanische Fassung des Thesaurus des “American Petroleum Institute®
(API) (1985-86)

— Dazu kommt die 1985 durchgefuhite Zusammenarbeit mit der Firma
“Hewlett Packard™-Venezuela zur Erstellung des Glossars "Computer-
Terminologie®.3

Als ein bedeutendes Datum zur Vereinheitlichung der Terminologie in den
Spanisch sprechenden Landern erwies sich der 9. April 1988, an dem die
“Resolucion de Caracas” verabschiedet wurde. Diese Erklarung war das
Hauptergebnis des vorangegangenen “Primer Simposio Latinoamericano
de Terminologia®, das vom 4. bis zum 8. April 1988 an der Universitat
Simén Bolivar stattgefunden hatte. Dort trafen sich zum ersten Mal Termi-
nologen aus Spanien und Lateinamerika zu einer Bestandsaufnahme der
Terminologieforschung und zur Festlegung einer gemeinsamen Strategie
zur besseren Koordination der Terminologiearbeit in beiden Kontinenten,

Mit der "Resolucién de Caracas® wurde die RIT (oder RITERM)® ("Red
Iberoamericana de Terminologfa®) gegriindet, deren Geschaftsfihrung man
der Universitat Simén Bolivar fur die folgenden zwei Jahren anvertraute.”
RITERM hat sich folgende drei Ziele gesetzt:

1. Informationsaustausch in Datenbanken und Bibliographie, um Kom-
patibilitdt der Systeme zu erreichen;

2. Durchfihrung gemeinsamer Terminologieprojekte;
3. Kooperation in der terminologischen Weiterbildung.®

Diese Informationen verdanke ich Frau Alicla Fedor de Diego, Fachbereich Sprachen
der Universitat Simén Bolfvar in Caracas. Frau Fedor de Diego gehdrt dem Leltungs-
gremium des GIT an.

Im Dokument der “Resolucién de Caracas” wird dlese Organisation RIT genannt. Spater
wurde festgestellt, daB diese Sigle bereits durch *Red Intemacional de Telecomunica-
ciones® besetzt war. In Anlehnung an INFOTERM, FRANTERM, NORDTERM etc.
wurde vom TermEsp die Bezeichnung RITERM vorgeschiagen, die aber noch der
endgiitigen Sanktlonierung bedarf.

Einbazogen in RITERM sind grundsatzlich auch die Portugiesisch sprechenden Lander,

aber, wie Amelia de Irazazébal miGndiich mitteilte, sind bisher keine konkreten Verein-

barungen getroffen worden. Am Symposium In Caracas nahm lediglich Marisa B.

ga:lslulo. Instituto Brasileiro de Informagao em Ciéncia e Tecnologia (IBICT), Sao Paulo-
rasil teil.

Zur konkreten Form der Zusammenarbeit . den Beitrag von Amelia de Irazazébal
('Espaiia, puente entre Iberoamérica y la Comunidad Europea, en la normalizacién de
la terminologia cient(fica”) in diesem Band.
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Diese Ziele sind anspruchsvoll und stellen eine breite Basis fur eine wirksa-
me Zusammenarbeit dar.

Die Mitarbeiter der Forschungsgruppe TermEsp haben sich verschiedent-
lich zur Methode und zu den Problemen ihrer ein- und mehrsprachigen
Terminologiearbeit geauBert® und dadurch einige Fragen grundsatzlicher
Natur aufgeworfen, die im Rahmen dieser Sektion des Romanistentages
(‘Fachsprachliche Kommunikation in Geschichte und Gegenwart’) von
Interesse sein kdnnen. Die angesprochenen Probleme betreffen hauptsach-
lich Aspekte der Terminologienormung und -Ubersetzung. Einige von ihnen
sollen im folgenden etwas naher beleuchtet werden.

Zur Frage der Terminologienormung

Eine grundsatzliche Frage in bezug auf die Terminologie ist die nach dem
sprachlichen Charakter dieser wissenschaftlich-technischen Nomenklatu-
ren. Nach E. Coseriu (1970: 9ff) gehdren die Terminologien nicht zur
Sprache, da es sich bei ihnen um objektive Klassifizierungen und nicht um
semantische Strukturierungen handelt.

Und in der Tat, vergleicht man die technische Benennungsweise mit dem
geschichtlichen “Zufallsreichtum® bei der Entstehung gemeinsprachlicher
Bezeichnungen, so erweist sich die planmaBig angestrebte Eindeutigkeit
und Vereinheitlichung in der Terminologie als ein kinstlicher Vorgang.'®

Diese eindeutige Zuordnung eines signifiants zu einem signifié wird um so
dringender, je spezialisierter der Fortschritt in Wissenschaft und Technik
ist. Wie H. Felber / G. Budin (1989: 34) unterstreichen, ist somit in der
Terminologie jede Norm eine "Soll-Norm®.

Bezug genommen wird aut folgende KongreBbeitrage, die in Manuskriptform vorliegen

und beim ICYT (Madrid) erhaitlich sind:

— Alvarez Borge, Soffa: "Version espaiola del Tesauro de Metalurgia de la American
Society for Metals (ASM)"

- lrazazibal, Amelia de/De Andrés, Miguel P.: “La terminologfa en metalurgia y
siderurgia”

~ Zarco Weidner, Julia: “Elaboracién de terminologfas en lengua espaiola®

- Zarco, Julia/Ortiz, Carmen/Alvarez, Soffa/irazazabal, Amelia de: *Glosario de términos
de construccién e ingenierfa civil dentro del banco de datos terminolégicos EURO-
DICAUTOM de ia CEE"

2Zu diesem Thema ausfihrlicher bei M. Wandruszka (1969: 31ft.). Das Vertrauen in die

eigenen Mechanismen der natlrlichen Sprache zum Zwecke der Selbstregulierung ge-

hort zum allgemein anerkannten linguistischen Prinzip. Hierzu sei steliveriretend for

viele andere H. Weinrich (1969: 380} angefGhrt: *Die Sprache bedarf {...] gar keiner

globalen Eingriffe. Sle enthalt als primares Zeichensystem einen Rickkopplungs-Mecha-

nismus, der unter wechsalnden gesellschaftlichen Bedingungen die notwendige Anpas-

sung der Sprache an neue Kommunikationsbedirinisse von selber bewerkstelligt. Man

kann sich auf diese Rickkopplung besser verlassen, als Puristen wahrhaben wollen.

Puristen sind selten Linguisten®.

10
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Der Wortlaut der Normen selbst ist aber bezeichnenderweise vorsichtiger,
was den Eindeutigkeitszwang der Termini betrifft. Die deutsche Norm “Be-
griffe und Benennungen® (DIN 2330) definiert fachsprachliche Bezeichnun-
gen als den Versuch, "die Mehrdeutigkeit der natlrlichen Sprache durch ge-
naue Bedeutungsfestiegung, durch Bilden spezifischer Bezeichnungen u.a.
einzuschranken® (3.5.2). In dieser Mehrdeutigkeitseinschrdnkung besteht oft
der Vorgang der Terminologisierung selbst. Wie R. Arntz/H. Picht (1982:
112f) gezeigt haben, bedient man sich bei der Terminologisierung der
grundsatzlichen Moglichkeit jeden Wortes aus der Gemeinsprache, inner-
halb eines konkreten Fachgebiets In eine spezifische Funktion Gberfihrt zu
werden. Als Beispiele hierfur werden die Ubertragungen von "Kopf, “Nase”
und “Zahn" auf Teile von Maschinen bzw. Werkzeuge angefihrt."

Im Gegensatz zu E. Coseriu, der die Sprachlichkeit der Terminologie
grundsatzlich bestreitet, 138t sich eher feststellen, daB die angestrebte
Funktionalitat und Eindeutigkeit wissenschaftlich-technischer Nomenklatu-
ren immer wieder auf die Grenzen der sprachlichen Elemente stdBt, aus
denen jede Wortbildung, so kanstlich sie auch sein mag, besteht.

Die Erfahrungen der Gruppe TermEsp bestatigen dieses Verstandnis der
Terminologie als eine Benennungsmodalitdt mit fieBenden Grenzen zur
natdrlichen Wortbildung trotz der angestrebten Eindeutigkeit der Bezeich-
nungen,

So unterstreicht Sofia Alvarez Borge (s. Anm. 9) in ihrem Kommentar zur
spanischen Fassung des Thesaurus der American Society for Metals aus
dem Jahre 1968 den Widerstand seitens des “Verbrauchers® gegenuber
manchen Termini, die der Linguist, um Vereinheitlichung und Aquivalenz
mit anderen Sprachen bemiht, einfiGhren will. Der Versuch, “wire rod”
beispielsweise durch “hilo de maquina® im Spanischen heimisch zu ma-
chen, scheitert angesichts der Bezeichnung “alambrén®, die seit langem
von den Fachtechnikern verwendet wird. Ahnlich ergeht es der terminolo-
gisch gesehen richtigen Wiedergabe von "machining" als “maquinado®. Sie
wird im Arbeitsbereich nicht akzeptiert, da dort alle Fachleute diesen
technischen Vorgang "mecanizado® nennen.

Ahnliche Beispiele lieBen sich aus dem lateinamerikanischen Spanisch an-
fahren. In PerG z.B, wird der offizielle Terminus “detonacién” fir die Z{n-
dung des Motors vom tblichen "cascabeleo® verdrangt und das Werkzeug
“alicate de presién” Gblicherweise “el perro® genannt.

Der EinfluB des Gebrauchs auf die Terminologiearbeit wird auch deutlich
bei der Wahl der sinnverwandten Termini. So entschied sich TermEsp fur
‘resistencia al desgarre® als spanische Bezeichnung des englischen “tear
strenght®, obwohl “desgarre® im Worterbuch der Real Academia nicht vor-

" Hingewiesen sel In diesem Zusammenhang auf die aufschiuBreiche Untersuchung von

Ch. Schmitt (1988) Uber den Gebrauch der Metaphorik in wirtschaftstachsprachlichen
Texten.
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kommt. Die Entscheidung wurde damit begrindet, daB die dort aufgefihr-
ten Worter: "desgarro”, “desgarramiento®, “desgarradura® und “desgarrado®
von den fachsprachlichen Verbrauchern einfach nicht akzeptiert worden
sind. Somit stellt Alvarez Borge fest, die eigentliche Schwierigkeit der
spanischen Fassung dieses Thesaurus bestehe nicht so sehr darin, die
spanischen Entsprechungen zu ermitteln, als vielmehr den jeweiligen
gebrauchlichen Terminus zu treffen.

Diese wenigen Beispiele zeigen bereits nicht nur den grundsatzlich sprach-
lichen Charakter der wissenschattlich-technischen Terminologie, sondern
auch den Charakter der Vorlaufigkeit vieler Fachtermini. Gegentiber einer
angestrebten festen Verflechtung zwischen dem Terminus und dem Begriff
erweisen sich auch die Fachterminologien eher als instabile Bezeichnungs-
systeme, die den Gesetzmagigkeiten des Gebrauchs, wenn auch im gerin-
geren MaBe als das gemeinsprachliche Vokabular, ausgesetzt sind.

Die geforderte “Einheitlichkeit im Sprachgebiet® (vgl. DIN 2330, 7.2.8.1) hat
in den Spanisch sprechenden Landern wegen der enormen Ausdehnung
dieses Sprachgebietes grdBere Schwierigkeiten zu Uberwinden als im
deutschen Sprachraum. Die neugegrindete Organisation RITERM wird sich
zweifellos als ein wichtiges Gremium zur Vereinheitlichung erweisen, wenn
neue Begriffe benannt werden sollen. Bei Zusammenstellungen bereits vor-
handener Fachwdrter jedoch kommt man nicht umhin, die in Lateinamerika
dblichen Termini neben den iberischen aufzufGhren, wie am Beispiel des
erwahnten Thesaurus der American Society Metal (ASM) sichtbar wird:

iron --hierro --fierro
stop-cock --grifo —canilla --robineta
concrete --hormigén —concreto?

Zur Frage der Aquivalenz bel der Ubersetzung
fachsprachlicher Nomenklaturen

Die Terminologienormung und -vereinheitlichung ist oft mit der Frage nach
der Ubersetzung von Terminologie verbunden.

Fur E. Coseriu (1970: 11) bietet die Ubersetzung der Fachterminologie
innerhalb von Sprachgemeinschatften im selben Entwicklungsstadium von

2 Hierzu 8. S. Alvarez Borge (Anm. 9).

Ein eigens zu untersuchendes Phanomen Ist der starkere EinfluB des Englischen auf
den Terminologiegebrauch in Lateinamerika, der die Bemihungen um Vereinheitlichung
entschieden stort. Beispiel:

gage -patrén —geish
wash —arandela ~huacha
pin ~pasador ~pin

standard --normalizado —estandar
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Wissenschaft und Technik keine Schwierigkeit, “denn Ubersetzung bedeu-
tet in diesem Fall einfach Ersetzung des signifiants und nicht Transposition
der signifiés einer Sprache in die signifiés einer anderen Sprache”.

Die Erfahrungen von TermEsp widersprechen jedoch Coserius Auffassung.
Die spanischen Terminologen haben verschiedentlich Gber die Schwierig-
keiten berichtet, auf die sie bei der Mitarbeit von Term-Esp an der Daten-
bank der Europaischen Gemeinschaft EURODICAUTOM™ gestoBen sind
(vgl. Anm. 9). Die unterschiedlichen Probleme lassen sich auf zwel Grund-
typen zurtickfuhren: '

1. Fehlende Aquivalenz. Oft stdB8t man auf einen einfach formulierten

Terminus, der in einer Sprache einem klaren und perfekt definierten
Begriff entspricht. In den anderen Sprachen jedoch findet sich kein
aquivalenter Terminus, und man muB auf ein kompliziertes Syntagma
zurickgreifen.
Das ist z.B. der Fall bei dem deutschen Terminus *Fensterwand®. Seine
franzdsische Entsprechung ist eigentlich eine Beschreibung: “fenétre
sur hauteur d'étage”. Gleiches findet sich im Italienischen (“finestra
altezza pari all'altezza del piano”) oder im Englischen ("story height
window”). Die naheliegende (aquivalente) spanische Ubersetzung von
“Fensterwand” "pared-ventana® wurde somit zugunsten einer Wendung
aufgegeben, die sich den anderen europaischen Sprachen anpagt:
“ventana de suelo a techo”.™

2. Eingeschrankte Aquivalenz: Bei anderen Termini steltt man Aquivalenz-

Beziehungen zwischen zwel oder drei Sprachen fest, aber nicht in allen
neun. Wege zur Losung dieses Problems flhren Gber KompromiBwen-
dungen, die im Grunde nur approximativen Charakter haben.
So wird der franzdsische Terminus "véture® im Deutschen durch “Ver-
kleidung’®, im Niederlandischen durch "bekleiding” wiedergegeben. Die
italienische Entsprechung lautet aber "sistema a spruzzo®, was auf eine
Verkleidung in Form eines Bespritzungsverfahrens hinweist. Die einzige
vorhandene Definition dieses Begriffs, die franzdsische, spricht aller-
dings von einem &auBeren Verkleidungsverfahren. Dieser Umstand be-
wog die TermEsp-Forscher dazu, sich far den spanischen allgemein ge-
haltenen Terminus “revestimiento® zu entscheiden.

Ubersetzungstheoretisch steht hier also die Frage der Aquivalenz im Mittel-
punkt. Die Herstellung von Aquivalenzen wird namlich sogar als *das zen-
trale Problem jeder Ubersetzung und jeder mehrsprachigen Terminologie-

3 TermEsp beteiligt sich seit 1984 an dieser Datenbank, die Im Bereich der Technik und
industrie den Ubersetzungsdiensten der Lander der Europaischen Gemeinschaft zur
Verfigung steht. Ausfihrlicher hierzu im Beitrag von Amelia de irazazébal ("Espafia,
puente entre Iberomérica y la Comunidad Eurapea en la normalizacién de la terminolo-
gla cientifica”) in diesem FFF-Band.

Hingewiesen sel allerdings auch auf die gemeinsprachliche Bedeutung von Fenster-
wand; “Wand, in der sich das/die Fenster befinden.”

14
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arbeit” (R. Arntz/H. Picht 1982; 137) bezeichnet. Die sachgerechte Metho-
de zur Erstellung von Aquivalenzen in der Terminologie ist bekanntlich die
Vereinheitlichung der Begriffsysteme in den verschiedenen Sprachen.'®

Der Aquivalenzbegriff ist jedoch in der Ubersetzungstheorie nicht immer
eindeutig verstanden worden. Wie er hier gemeint ist, sei im folgenden kurz
erlautert. Aquivalenz ist — wie neuerdings J. Albrecht (1990: 74f.) nach-
gewiesen hat — keine absolute GrbdBe, die auf Identitdt hinauslauft, wie die
Gegner dieses Begriffs befirchten. Aquivalenz hangt vielmehr mit der
Erfillung von Invarianzforderungen zusammen, die der Ubersetzer nach
eigenem Ermesse_n, wenn auch nicht willkdrlich, aufstellit. Und dies gilt
auch im Falle der Ubertragung von Fachtermini. Auch wenn beispielsweise
die -meisten Bezeichnungen der Gegenstande einer Rechenanlage im
Deutschen und im Spanischen formal Gbereinstimmen, z.B.

Magnetband
Konsoloperator

cinta magnética
operador de consola etc.,

sind Abweichungen mancher Termini unvermeidlich, z.B.

Magnetplattenspeicher = memoria de disco magnético
Gegensprechanlage = intercomunicador.

Wahrend im deutschen Sprachgebrauch die Vorstellung des “Speichers®
zur Aufbewahrung von Daten Gblich ist, hat man im Spanischen die analo-
ge Bildung zum menschlichen Gedachtnis ("memoria”) bevorzugt. Im Falle
der “Sprechanlage” herrscht im Deutschen die Vorstellung des "Gegenspre-
chens” vor, wahrend im Spanischen sich der Aspekt der Kommunikation
untereinander (Tintercomunicador®) vordrangt.

Der Ubersetzer von wissenschattlich-technischer Terminologie hat einen
hdheren Anteil an Interpretation und Kreativitat, als ihm oft zuerkannt
wird'®, denn es gilt immer, die Termini in das sprachliche und fachliche
System des eigenen Landes reibungslos einzufigen. ZugegebenermaBen
entsteht beim Ubersetzen einer solchen Terminologie kaum Raum far
sprachliche Beliebigkeit, aber dieser Umstand bedeutet nicht, daB man es
hier ausschlieBlich mit einer automatischen Substitution normierter Nomen-
klaturen zu tun hat.

Versteift man sich auf eine formale Gleichheit der Termini als Kriterium
einer gelungenen Fachlbersetzung, so. wird immer wieder als Defizit
empfunden, “daB der Ubersetzer trotz aller Normung, trotz aller Forderun-
gen an die Eindeutigkeit des Begriffs haufig nur auf dem Naherungswege
zu Fachwortaquivalenten in der Zielsprache gelangt®."”

" Hierzu s. H. Felber/G. Budin (1989: 94ft) am Beispiel des Begriffs "Faser”,

Vgl. W. Wilss (1979: 188): "Fir interpretatorische oder paraphrasierende Ubersetzungs-
prozesse ist in der fachsprachlichen Ubersetzung kein Platz".

7|, Hohnhoid (1979: 156). Die Hervorhebung Ist von mir.
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*Ubereinstimmung" und "Entsprechung® sind ubersetzungstheoretisch ge-
eignetere Begriffe auch far die Wiedergabe einer technischen Nomenklatur
In einer fremden Sprache. Denn der Entsprechung liegt eine Ahnlichkeitsre-
lation zugrunde, die nicht auf Identitat der Woérter zlelt, sondern auf "Wie-
dergabe des Gemeinten mit zielsprachlichen Mitteln® (R. Stolze 1982; 174).

Fazit

Die angestrebte Exaktheit wissenschaftiich-technischer Terminologie und
ihre internationale Normung sind ein von der Sache her notwendiges Ziel.
Sie sind vom Zweck bestimmt, terminologische Konflikte zu vermeiden und
den ungestdrten Austausch in der Fachwelt zu fordern.

Widerstand gegen diese fixierte Eindeutigkeit leistet aber das terminologi-
sche Substrat selbst, die Sprache. Dies wird besonders deutlich im Falle
des Spanischen, dessen groBe raumliche Ausdehnung und Sprecherzahl
die Ausbildung fachsprachlicher Varianten erheblich fordert.

Die Vereinheitlichung und Normung der Terminologie ist somit im Spani-
schen problematischer als in anderen Sprachen. Die offiziell normierte
Nomenklatur soll zwar den technischen Austausch sichern, mu3 aber —
auch in den Datenbanken — mit regional unterschiedlichen konkurrierenden
Termini koexistieren.

Far die Ubersetzung der wissenschattlich-technischen Terminologie gilt
auch, daB im Umgang mit Sprache immer ein UngewiBheitsspielraum of-
fenbleibt, in dem der Ubersetzer seine Entscheidungen trifft. Diese sind al-
lerdings nicht willkarlich, “sondern In Abhangigkeit davon, was er (der Uber-
setzer) unter den gegebenen Umstanden fir angemessen, fir addquat
halt." (J. Albrecht 1990: 75).

Literatur

Albrecht, Jérn (1990): “Invarianz, Aquivalenz, Adaquatheit”. In: Arntz, Reiner/Thome, Gisela
[Hrsg.]: Ubersetzungswissenschaft - Ergebnisse und Perspektiven. T(bingen. 71~81.

Amtz, Reiner/Picht, Heribert (1982): Einfihrung In die bersetzungsbezogene Terminolo-
glearbett. Hildesheim. (Es sei ausdricklich aut die Gberarbsitete Fassung Einfihrung in
die Terminologlearbelt, Hildesheim 1989, hingewiesen.)

Coseriu, Eugenio (1970): Einfihrung In die strukturelle Betrachtung des Wortschatzes.
Tabingen.

Felber, Helmut/Budin, Gerhard (1989): Terminologle in Theorle und Praxis. Tibingen.

Hohnhold, Ingo (1979): “Ubersetzungsorientierte Terminologiearbeit — fachsprachiich orien-
tiertes Ubersetzen®. In: Lebende Sprachen 4, 153-156

Schmitt, Christian (1988): *Gemeinsprache und Fachsprache im heutigen Franzdsisch.
Formen und Funktionen der Metaphorik In wirtschaftsfachsprachlichen Texten®. In:
Hartwig Kalverkamper [Hrsg.]: Fachsprachen In der Romania. Tubingen. 113-129.

Stolze, Radegundis (1982): Grundlagen der Textubersetzung. Heidelberg.




273

TermEsp

etc.
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alimentacién y alimentos. Version espaiola
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con el Ministerio de Obras PUblicas y Urbanismo)
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