


Je wois dans nos livres autant de billets de loterie; ils n’ont
réellement pas plus de valeur. La postérité, en oubliant les uns,
et réimprimant les autres, déclarera les billets gagnants.

Stendhal: De PAmonr (1822)

ALBERTO GIL

Zur ,doppelten Moral“ Charrons

Der Einfluf Senecas auf die Todesthematik in De la Sagesse

Gib deine Hand, du schén und zart Gebild.
Bin Freund und komme nicht, zu strafen.
Sei guten Muts! Ich bin nidht wild,

Sollst sanfl in meinen Armen schlafen.

Matthias Claudius: Der Tod und das Midchen

Pierre Charron behandelt in De lz Sagesse (1601) 11 XI das Thema des
Todes. Der Zusammenhang zwischen Weisheit und Tod ist angebracht, denn
die Frage des Todes betrift entscheidend die weise, also wahre und sach-
gerechte Einstellung zum Leben; insofern ist diese Frage immer ein Zentral-
thema der philosophischen Reflexion gewesen. Bei Cicero (Tusc. I 75) findet
sich der prignante Satz, dafl die philosophische Aktivitit letzten Endes nichts
anderes sei als eine sorgfiltige Vorbereitung auf den Tod: tota... philoso-
phorum wita ... commentatio mortis est. Seneca sieht darin nicht nur eine
erhabene Angelegenheit (egregia res est mortem condiscere: Epist. 26, 9), son-
dern iiberhaupt die Aufgabe des Lebens (vivere tota vita discendum est et, quod
magis fortasse miraberis, tota vita discendum est mori: De brevit. vitae 7, 3).
Montaigne nennt seinen Essai I 20, der iiber den Tod handelt, Que philosopber,
C’est apprendre d mourir. Auch Charron sagt ausdriicklich in der Einleitung
seines Buches iiber den Tod, dafl die Bemiihung um die Weisheit gerade darin
gipfelt, sterben zu lernen: c’est chose excellente que d’apprendre @ mourir, c’est
Pestude de sagesse qui se resoult toute a ce but.

Wenn es jetzt darum geht, die Reflexion {iber den Tod in einer systema-
tischen Abhandlung wie De la Sagesse zu untersuchen, stellen sich zu Beginn
Fragen grundsitzlicher Art, deren Klirung von entscheidender Bedeutung ist.
Uns interessieren hier zwei: erstens, welchen Zweck der Traktat verfolgt, d. h.
mit welcher Absicht er konzipiert ist, und zweitens, welchen modus procedendi
der Autor verfolgt, nach welchen eigenstindigen oder iibernommenen Prin-

1 De la Sagesse I1 XI, S.238. Zit.: Sag. nach der Ausg. von M. Amaury Duval:
De la Sagesse, Trois livres, Gendve 1968 (zuerst Paris 1824).
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zipien seine Argumentationsweise vorgeht. Im Vorwort zum ersten Buch gibt
Charron eine prizise Antwort auf die erste Frage: Das Werk De la Sagesse
hat erzieherische Ziele. Es soll eine menschliche Ethik aufgestellt werden: nostre
livre instruit @ la vie civile et forme un homme pour le monde, c’est-d-dire 4 la
sagesse humaine, et non divine (Sag. I Pr., S. 42). Bei der Behandlung des Todes
also wird der Leser keine metaphysisch-spekulative Wesensbestimmung oder
religids-theologische Betrachtung vorfinden, sondern es wird vielmehr die Ver-
haltensweise des Menschen gegeniiber dem Tod untersucht. — Die angefiihrte
Stelle aus dem Vorwort gibt auch Auskunft iiber die zweite Frage. Dort wird
die zu behandelnde sagesse in seiner diesseitigen Projektion verstanden (forme
un homme pour le monde). Die transzendente Beziehung des Menschen wird
nicht miteinbezogen: (nostre livre instruit) @ la sagesse bumaine, et non divine,

Die Eigenschaften einer solchen rein menschlichen, d.h. autonomen Ethik
sind wiederholt in der Forschung aufgezeigt worden. Zugrunde liegt das
Menschenbild des XVI. Jahrhunderts: die zentrale Stellung des Menschen im
Kosmos erfordert eine Denk- und Handlungsautonomie, die sich jeglichen nicht
fiir den einzelnen einsichtigen Moralgesetzen entzieht?, Es soll sich also um eine
Morallehre handeln, die keiner Sanktion seitens der Theologie unterworfen
sei®. Moral, Philosophie und Politik erhalten ihre eigenen Prinzipien, ihre
autonome, auf der personlichen Einsicht aufgebaute Existenz®.

Die Tradition, der Charron in seiner autonomen Ethik folgt, ist die stoische
Morallehre, wie sie hauptsichlich von Seneca her ins europiische XVI. Jahr-
‘hundert eingedrungen war®. In der Philosophie Senecas steht der verantwort-
liche Mensch im Zentrum. Von Natur aus ist er mit allen Fihigkeiten aus-
gestattet, um die Hindernisse gegen seine Gliickseligkeit zu meistern. Der
Philosoph, der Erzieher soll ihm nur die entsprechende Hilfe leisten, um Er-
kenntnis und Willen zu schulen. Eine solche Lebensauffassung stiitzt sich auf
die rationalistische Grundlage der Alleinherrschaft der Vernunft. So bildet der
Naturbegriff Senecas, wie er ihn aus der stoischen Tradition schopft, fiir
Charron ebenfalls die Basis seines Verstindnisses der sagesse bumaine, Als
Mafistab menschlichen Verhaltens sieht Charron die austauschbaren Begriffe
Natur und Vernunft. Sie sind Funken gottlicher Weisheit im Menschen®, Fiir
Seneca ist der Logos — die ratio divina —— die absolute und unabhingige
Instanz. Die menschliche Vernunft ist von derselben Art und geht aus ihr
Jervor’. Die gottliche Vernunft fiige sich in die einzelnen Dinge hinein, und
durch ihre Verwebung mit ihnen gestaltet sie ihr Sosein, ihre Natur®. Dem-

t Heinrich Teipel: Zur Frage des Skeptizismus bei Pierre Charron, Diss. Bonn 1912,52.

3 Paul Bonnefon: Montaigne et ses amis II, Gendve 1969, 293.

¢ J.B.Sabrié: De Pbumanisme au rationalisme — Pierre Charron, I'homme, lin-

" fluence, Gendve 1970 (zuerst Paris 1913), 367 ff.

§ Zum EinfluB Senecas im XVI. Jahrhundert allgemein ebd. 272 ff.

8 Visant tousjours et se réglant en toutes choses selon nature, ¢’est-d-dire la raison,

_ fremiére et universelle Iiy et lumiére inspirée de Dien, qui esclaire en nous, d

aquelle il ploye et acommode la sienne propre et particuliére: Sag. 1 Pr, 43.

1 Epist. 92,1: Nam illa quoque divina ratio omnibus praeposita est, ipsa sub nullo
est; et haec autem nosta eadem est, quae ex illa est.

8 De benef. IV 7,1: Quid enim alind est natura quam deus et divina ratio toti mundo
partibusque eius inserta?
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entsprechend ist die Vernunft das Gute tiberhaupt im Menschen®, und gemifl
der Vernunft, gemif} der Natur zu leben, ist fiir den Menschen die richtige Art
und Weise zu handeln, um seine Bestimmung zu erfiillen',

Wie wir sehen werden, rezipiert Charron fast seine ganzen stoischen Ein-
fliisse iiber die Essais Montaignes', Sie hinterlassen aber in Charron nicht die
personlichen Erfahrungen Montaignes, die ihm eigentiimliche, iiber das Schul-
mifige hinausgehende Einsichten iiber den Tod verschafft haben'®. Solche per-
sonlichen Auffassungen spiegeln sich in der systematischen Abhandlung Char-
rons nicht wider'®. Bei der Behandlung des Todes wird also Charron, mit den
Argumenten Senecas ausgeriistet, nicht so sehr eine Antwort auf die den
Menschen transzendierenden und ihn dringenden Fragen geben, sondern den
Leser ermahnen, die Angst und die iiberstiirzten Reaktionen gegeniiber dem
Tod zu meiden. Unter der Leitung der Vernunft soll der Mensch praktisch als
Herr seines Lebens und Todes erscheinen. Abgesehen von der fraglichen Kon-
sistenz einer solchen Ethik, die die Transzendenz ausschlieft und sich auf die
Autonomie des Menschen und auf die engen Grenzen der Rationalitit stiltzt,
stellt sich die Frage, ob es einem christlichen Autor wie Charron gelingt, einen
Widerspruch seiner philosophischen Uberlegungen mit der geoffenbarten Wahr-
heit, der er doch treu bleiben will, zu vermeiden. Mit dieser Fragestellung soll
im folgenden der durch Montaigne auf Charron wirkende Einfluf Senecas
untersucht werden sowie die daraus resultierende Schwierigkeit fiir einen
christlichen Denker, bei der konsequenten Entwicklung einer ausschliefllich auf
die Vernunft ausgerichteten Ethik, die Einsichten, die er aufgrund des Glaubens
besitzt, nicht preiszugeben, sondern zu integrieren.

Der Tod im Gesetz der Natur — Seine Notwendigkeit

‘Bevor die Ausfithrungen Charrons iiber die verschiedenen Haltungen des
Menschen angesichts des Todes untersucht werden, ist es niitzlich, sich Klarheit
iiber seinen Todesbegriff zu verschaffen. Charron stellt den Tod als ein natiir-
liches Phinomen dar, womit er der stoischen Tradition getreu folgt. Die Eigen-
schaften der Notwendigkeit und Giite des Todes ergeben sich aus seiner Natur-

% Epist. 124,13: Rationale animal es. Quod ergo in te bonum est? perfecta ratio.

10 Epist. 41,8: Rationale enim animal bomo; consummatur itaque bonum eius, si id
implevit cui nascitur. Quid est autem quod ab illo ratio haec exigat? rem facillimam,
secundum naturam swam vivere.

1t Zum Einflufl Senecas auf Montaigne s. Georges Pire: De linfluence de Sénéque sur
les Essais de Montaigne, in: Les Et. Class. 22 (1954), 270—286. .

12 S, vor allem die Essais 11 6, II 37, 11T 12, Vgl. dazud]ean Frappier: Montaigne et
la mort, in: Romance Philol. 30 (1976/77), 9—24, und Pierre Villey: Les Essais de
Midhel de Montaigne, Paris 1940, 113 ff. — Zum Verstindnis des Gleichmuts Mon-
taignes fegeniiber dem Tod, seiner Betonung des visage ordinaire als Zeichen einer
gleichgiiltigen Hoffnungslosigkeit s. Dolf Sternberger: Montaignes Tod (1942), in:
Schriften 1, Frankfurt/M. 1977, 47—56. :

13 Zum Nachweis der zahlreichen Stellen, die in Sag. fast wortlich aus den Essais iiber-
nommen sind, s. Achille Delboulle: Charron plagiaire de Montaigne, in: Rev. d’hist.
lict, de la France 7 (1900), 284—296. Die Frage des ,Plagiats’ wird bei Bonnefon
l!‘Anm. 3] 272 ff. und bei Sabrié [Anm.4] 273 ff. im Kontext der im XVI. Jahr-

undert geltenden Auffassung beurteilt und die Originalitit Charrons gerade in
seiner Kompositions- und Systematisierungsarbeit hervorgehoben.
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gesetzlichkeit. Der Tod wird ausdriicklich als das unvermeidliche Gesetz der
Natur definiert: la loy de nature inevitable (S. 248), wie es auch bei Seneca
heifit: mors lex naturae est (Nat. quaest. VI 32, 12). Die Argumente fiir den
natiirlichen Charakter des Todes iibernimmt Charron von Montaigne. Sie
reichen von der Betrachtung der Natur im allgemeinen bis zur Beschaffenheit
des Menschen. Der Tod wird als ein Bestandteil der Naturordnung gesehen:
une piece de Pordre de Punivers, et de la vie du monde (S. 251). Er ist sehr
niitzlich zur Erhaltung der Natur: de trés grande utilité pour la succession et
durée des ceuyres de nature (S. 251)". Nicht aber ist der Tod blofler Bestandteil
der allgemeinen Natur, sondern auch des menschlichen Einzelwesens: et non-
seulement C’est une piece de ce grand tout: mais de ton estre particulier
(S. 251). Das ist die Verfaflitheit des Menschen — la condition de ta crea-
tion (S.251) —: sich durch das Leben das eigene Grab zu graben: le premier
jour de ta naissance t'oblige et t'achemine a mowurir comme & vivre (S. 252)",
Mit der Naturgesetzlichkeit des Todes ist seine Notwendigkeit verbunden: gu’y
a-t-il plus inecorable et sourd que la mort? (S.253)®, In diesen Gedanken ist
der stoische EinflufR Senecas deutlich. Dieser betont den Notwendigkeits-
charakter natiirlicher Vorginge und den Anteil des Menschen an diesem
Gesamtprozef der Endvernichtung: rata [sc. fata] et fixa sunt et magna atque
aeterna necessitate ducuntur: eo ibis, quo omnia eunt. Quid tibi novi est? ad
banc legem natus es (Epist. 77, 12). Seneca sieht fiir den Menschen auch keine
andere Gesetzlichkeit als fiir die Natur: [natura] non aliam woluit legem
nostram esse quam suam (Epist. 30, 11). Daher ist das menschliche Leben ein
Schreiten zum Tode: ex guo natus es, duceris (Epist. 4, 9); cum crescimus, vita
decrescit (Epist. 24, 20).

Im stoischen Denken sind die natiirlichen Phinomene keine irrationalen
Krifte, sondern sie werden geleitet von der Vernunft, von der iiberall walten-
den ratio®. Das Natiirliche am Tod ist also der Garant seiner Einsichtigkeit,
Charron sieht den Tod als eine verniinftige und gerechte Angelegenheit —
une chose raisonnable et juste (S.255). Logisch ist es, dahin zu gelangen, wo
man unaufhorlich hinschreitet: c’est raison d’arriver an liew on Pon ne cesse
d’aller (S. 255)™. Die bonitas mortis ist die zweite logische Eigenschaft, die dem

14 Vgl. Montaigne: Essais 1 20, S.95: Vostre mort est une des pieces de Pordre de
Punivers; c’est une piece de la vie du monde; zit. nach der Ausg. von Maurice Rat:
Montaigne: Essais 1—I1, Paris 1962.

18 Vgl, Essais 1 20, S.94: La mort est origine d’une antre vie; und 1II 12, S, 505:
[La mort] tient rang de trés grande utilité pour nourrir la succession et wicissitude
de ses ouvrages [de la nature].

16 Vgl. Essais 1 20, S.95: Clest la condition de vostre creation, c’est une partie de
vous que la mort. Seneca siecht im Menschen auch keine andere Gesetzlichkeit als in
der Natur selbst: supervacuum est naturae causam agere, quae non aliam woluit
legem nostram esse quam suam: Epist. 30, 11.

17 Vgl Essais 1 20, S.95: Le premier jour de vostre naissance vous achemine d mourir
comme 4 vivre.

18 Vgl. Essais 1 20, S. 84: Le but des nostre carriere, c’est la mort, c’est Pobject neces-
saire de nostre visée.

d Senleca: Epist. 92,1: Nam illa quogque divina ratio omnibus praeposita est, ipsa sub

“nullo est.

20 So auch Seneca: Consol. ad Polybium 11,2: Quid enim est novi hominem mori,

cuius tota vita nihil alind quam ad mortem iter est?
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Tod als natiirlichem Phinomen zuzusprechen ist. In der stoischen Denkweise
sind Natur und Vernunft miteinander verzahnt. Nur das, was in diese Struktur
einzuordnen ist, kann man gut nennen: guid est... ratiof Naturae imitatio.
Quod est summum bominis bonum? Ex naturae voluntate se gerere (Seneca:
Epist. 66, 39). Da der Tod ein natiirlicher Vorgang ist, muf} er ein Gut sein.
Nur das ungebildete Volk?! kann den Tod ein Ubel nennen: nous nous en fions
au vulgaire inconsideré, qui nous dit que c’est {la mort] un trés grand mal
(S. 240)1.

Wie man sieht, ist der aus Charron gewonnene Todesbegriff keine onto-
logische Definition, die das Transzendieren des Menschen beriicksichtigt, sondern
cher eine auf die Praxis bezogene Charakteristik, die der Standhaftigkeit des
rational geschulten Weisen in der Konfrontation mit dem Tod als Orientierung
dient. Die wenigen Stellen in II, XI, die sich auf das Leben nach dem Tode
_beziehen, sind blof {ibernommene Einsichten, die sich mit der entscheidenden
Frage nicht ernsthaft auseinandersetzen. Sie lassen sich aus Seneca ablesen. Bei
Seneca sind bekanntlich drei verschiedene Todesauffassungen nachweisbar®: die
epikureische Vorstellung der totalen Vernichtung von Leib und Seele, die sokra-
tische ambivalente Meinung (Platon: Apologie 40c), wonach man nicht weif,
ob. es sich um totale Vernichtung oder um Befreiung der Seele handelt, und
die platonische Auffassung der Wiedergeburt des Menschen im ewigen Kreislauf
der Natur®, Bei Charron klingen diese drei Vorstellungen an. Aus der Apologie
Platons zitiert er die Stelle, die gerade die Unwissenheit von Sokrates iiber den
Todesvorgang zum Ausdruck bringt: quant @ moy je ne sgay quelle elle [la
mort] est, ny ce que Pon fait en Pautre monde (S. 241)*. Er stellt zwar der
nihilistisch-heidnischen Auffassung die glaubwiirdigere Uberzeugung der Weisen
gegeniiber, dal dem Tod ein besseres Leben folgt: tu seras ow du tout rien,
selon les mescreans, ou beaucoup mieux, ce disent tous les sages du monde
(S. 247); denoch fiihrt er als Argument zur Bekimpfung der Todesangst an,
dafl der Tod den Menschen in den Zustand vor der Geburt zuriickversetzt:
le mesme passage que tu as fait de la mort, c’est-a-dire du rien d la vie, sans
passion, sans frayeur, refais le de la vie @ la mort (S. 247 £.). Er iibernimmt
diese Aussage fast wortlich von Montaigne®, betont aber sogar das Nichts als
Ausgangs- und Endpunkt und zitiert Seneca — reverti unde wveneris (De

" Auf Seneca und die stoische Tradition geht der Exklusivismus echter Weisheit zu-
riik (vgl. Lehre der proficientes in Ep. 75. S. dazu Wilhelm Ganss: Das Bild des
Weisen bei Seneca, Diss. Freiburg 1952, 84 ff.). Er duflert sich {iber das Volk immer
abwertend: Argumentum pessimi turba est (De wvit. beat. 2,1). Vgl. dazu De wit.

. beat. 1,5; De brevit. vit. 18,1; Epist. 7,12.

S0 auch Seneca: Epist. 91,19: Ex consensu istis metus est: sic mortem times quo-
modo famam. Quid autem stultius homine verba metuente?

2 S, die entsprechenden Stellen in meiner Untersuchung: Die Chorlieder in Senecas
Tragédien, Diss. Kdln 1979, 44 ff.

H Vgl.ﬁdazu Marc Rozelaar: Seneca — Eine Gesamtdarstellung, Amsterdam 1976,
116 ff. :

8 Ausfiihrlicher die sokratische Rede bei Montaigne, Essais I1I 12, S. 503 f.

Essais 1 20, S, 95: Le mesme passage que vous fites de la mort a la vie, sans passion
et sans frayeur, refaites de la vie & la mort.
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tranguill. animi 11, 4) —, der solche Aussagen als Trostargument im Zusam-
menhang mit der Betrac’ntung des Todes als nibilatio benutzt®".

~ Charron stellt zu Beginn von II, XI (S. 239) fiinf m&gliche Haltungen auf,
die im Laufe des Kapitels bewertet werden. Diese Positionen sind die folgen-
den: sich’ vor dem Tod fiirchten, auf ihn geduldig warten, ihn verachten, ihn
wiinschen und an sich selbst Hand anlegen. Die erste und die letzte Haltung
werden verurteilt, denn sie stehen in Widerspruch zur affektlosen stoischen
Ethik einerseits und zum christlichen Glauben andererseits.

Die Angst vor dem Tode

Charron behandelt diese erste Haltung ausfiihrlicher als die anderen. Die
Angst vor dem Tod ist bei den meisten Menschen vorhanden. Sie bedeutet aber
einen Affekt, und nach stoischem Denken sind gerade die Affekte die Haupt-
gefahr fiir die Gliickseligkeit. Die Angst erscheint als Feind der wichtigsten
Merkmale des Menschen: der Vernunft und der Freiheit: [la craindre] n'est
approuvée de personne d’entendement (S. 239); celuy-la vrayement libre, qui
ne craint point la mort (S.242). Der Stoiker bekdmpft entschieden alles das,
was ein vernunftgemifles Handeln verhindert, denn das Gute befindet sich nur
dost, wo die vollkommene ratio zur Entfaltung gelangt ist®. Die Angst vor
dem Tod ist im Grunde Einbildung und geht auf einen Irrtum des ungebildeten
Volkes zuriick: C’est une pure opinion et erreur populaire . .. C’est Pimagination
seule . ;.. qui fait cette peur (S. 240). Seneca sagt, dafl wir nicht den Tod fiirch-
ten, sondern unsere Vorstellung von ihm?®. Die Einbildung und nicht die Wirk-
lichkeit 138t nimlich die Menschen meistens zittern®. Die Angst und die Ver-
nunft lassen sich unmdglich vereinbaren. Der Tod ist eine mit Notwendigkeit
eintretende Realitit. Verblendung, Abwendung von der Vernunft kann es nur
sein, sich davor zu fiirchten: c’est folie de craindre ce que Pon ne peust eviter
(S. 248)*, Die Vernunft — die Weisheit also — soll dem sich fiirchtenden
Menschen die geniigende Standhaftigkeit verleihen. Falsche Weisheit wiire e,
wiirde sie nicht das erreichen, was beim Toren oder beim schwachen Menschen
blof die Zeit bewirkt: pourquoy, la raison, la sagesse, ne fera-t-elle en une
heure voire tant promptement ... ce que le temps obtiendra d’un sot et d’un
foible? (S. 241). Diesen Gedanken iibernimmt Charron von Seneca®, fiigt aber
das Element der Schnelligkeit hinzu, mit der die Vernunﬂ: wirken mufl,

1 Seneca: Consol. ad Marciam 19, 5 Quae [sc. mors] nos in illam tranquillitatem,
in qua antequam nasceremur iacuimus, reponit. Si mortuorum aliquis miseretut, et
non natorum misereatur.

™ Seneca: Epist. 124,23: Rationale animal es. Quod ergo in te bonum est? perfecta
ratio.

20 Ebd, 30,17: Non mortem timemus sed cogitationem mortis.

30 Ebd. 13, 4: Sacpius opinione quam re laboramus. So auch Montaigne: Essais 11 6,
S.407: Pluszeurs choses nous semblent plus grandes par imagination que par eﬁect

3 Charron zitiert dabei die Epist. 30, 10 £.: Dementis est timere mortem. Auch an

" einer anderen Stelle nennt es Seneca Verruckthext, sich vor dem Unvermeidlichen zu
fiirchten: Quae dementis est fugere, cum retro ive non possis? Epist, 82, 12..

* Ebd. 36, 12: Denique finem faciam, si boc unum adiecero, nec mfantcs nec pueros
nec mente lapsos timere mortem et esse turpissimum, si eam securitatem nobis ratio
non praestat, ad quam stultitia perducit,
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" Die Angst vor dem Tod ist auch Einschrinkung der Freiheit®, positiv aus-
gedriickt: la mort est le seul appuy de nostre liberté (S. 242)*. Das Unbehagen
der Beingstigten schildert Charron mit Worten Montaignes, die ihrerseits von
Seneca stammen; sie kdnnen weder im Leben noch beim Sterben Ruhe finden:
¢est donc estre bien miserable . .. qui troublent la vie par le soin et crainte de
la mort, et la mort par le soin de la vie (S.242£.)%. In der Art einer Trost-
schrift geht Charron auf zwei Situationen ein, die bei den meisten Menschen
tiefe Trauer verursachen, und versucht, die darin ausgedriickte irrige Meinung
zu entlarven. Es handelt sich um den friihen Tod und um die Todesart. Fiir
jede Situation benutzt Charron zur Bekimpfung der Furcht eine andere Argu-
mentationsweise. Hinsichtlich des frithen Todes argumentiert er theologisch, fiir
die Todesart stoisch. Hier wird deutlich, wie Charron sich einerseits bemiiht,
bei Uberlegungen, in denen er das Unzureichende der stoischen Argumentation
versplitrt, zum Theologischen zuriickzugreifen, wie aber andererseits das Theo-
logische zum Philosophischen parallel lduft, ohne es zu beriihren. Wihrend
Seneca versuchte, sich mit dem Tod seines jiingeren Freundes Serenus dadurch
abzufinden, dafl er einsah, im Schicksal sei keine nach menschlichem Verstindnis
vorhandene Gesetzmifigkeit zu finden®, benutzt Charron hier eine andere
Argumentationsweise. Er zeigt, daf} gerade das Kleine und weniger Dauerhafte
wertvoller ist und preist die Miniaturarbeit des Urhebers, viel in schmalen
Raum einzuschliefen. Dazu bemerkt er, bedeutende Tugend und langes Leben
seien nicht vereinbar: les choses exquises et excellentes sont ordinairement
subtiles et delibes. Cest un traict de grand maistre d’enclorre beaucoup en peu
d’espace ... La grande vertu et la grande ou longue vie ne rencontrent gueres
ensemble (S. 245). Obwohl er von Seneca und Montaigne den Gedanken iiber-
nimmt, der Mensch sei, ob klein oder gro8, gleich Mensch, man solle nicht nach
Auflerlichkeiten beurteilen: un petit bomme est homme entier comme un grand;
ny les hommes ny leurs vies, ne se mesurent a Paulne (S. 246)%, ist die Vor-
sehung Gottes sein Hauptargument: Gott ist ein Vater, der seine Kinder mehr
liebt als die Menschen: de petits enfans orphelins, sans conduitte et sans sup-
port, comme si ces enfans 1d estoient plus @ vous qu’a Dien, comme si vous les

3 Charron {iibersetzt die Stelle Senecas: Vita si moriendi virtus abest, servitus est:
Epist. 77, 15.

3 So wortlich Montaigne: Essais I 14, S. 48, Dieser Gedanke findet sich in den ver-
schiedensten Variationen bei Seneca: Quod timet servit: Epist. 66, 16; libera te
primum metu mortis: illa nobis ingumn tmponit: ebd. 80, 5. Anders ausgedriickt bei
Montaigne (I 20, S. 88), direkt von Seneca iibernommen: Qui a apris & mourir, il
a desapris @ servir = Epist. 26, 10: Qui mori didicit, servire dedidicit.

Montaigne: Essais 111 12, S. 501: Nous troublons la vie par le soing de la mort,
et la mort par le soing de la vie, Seneca: Epist. 4, 5: Plerique inter mortis metum
et witae tormenta miseri fluctuantur et vivere nolunt, mori nesciunt.

3 Ebd. 63, 15: Hoc unum mibi occurrebat, minorem esse [sc. Serenum]- et multo
minorem tamquam ovdinem fata servarent.

So Montaigne: Essais 1 20, S.98: Un petit homme est homme entier, comme un
grand, Ny les hommes, ny leurs vies ne se mesurent a Paune. Und Seneca: Epist.
93, 7: Quemadmodum in minare corporis habitu potest homo esse perfectus, sic in
minore temporis modo potest vita esse perfecta; ebd. 66, 6: Animus intuens vera ., .
non ex opinione sed ex natwura pretia rebus imponens,

37



122 : Alberto Gil

aymiez dadvantage que luy, qui en est le premier et plus vray pére (S. 247)%.

Die zweite Situation betrift die Todesart. Auf die Klagen, man sterbe
getrennt von den Seinigen oder werde ermordet oder finde kein Begribnis®,
entgegnet Charron mit Senecas Gedanken, man solle dem Tode die Maske
abnehmen, er sei der gleiche fiir alle: levons lexr masque ... n’est que la mesme
mort dont meurent les femmes et les enfans (S.246)°. Zugrunde liegt die
Epistel 82, 15 Senecas, in der der Tod unter die sogenannten Ubel eingeordnet
wird, die eigentlich nur den Anschein des Ubels — species mali — haben®.
Dieses Trostargument wird seinerseits bestirkt und konkretisiert mit den Wor-
ten Montaignes, dafl zur Zeit des cigenen Todes auch zahlreiche andere
Geschopfe sterben, weswegen die vermeintliche Einsamkeit in der Stunde des
Todes nicht beunruhigen darf: tant de gens meurent avec et @ mesme heure
que vous (S. 247)%. Seneca bietet als Hauptargument gegen die Todesangst die
praemeditatio mortis®. Charron iibernimmt diese stoischen Lehrsitze fast
wortlich von Montaigne, ohne weitere persénliche Gedanken hinzuzufiigen“,
Die Hauptgedanken sind die folgenden: Die unbekiimmerte Sorglosigkeit an-
gesichts des Todes wird zunichst als unverniinftig abgelehnt: telle nonchalance
ne peust loger en la teste d’homme d’entendement (S. 244)%. Der Weise hin-
gegen wird durch das wiederholte Uberdenken dem Tode ruhig ins Gesicht
sehen: la sagesse conseille bien mieux de Pattendre de pied ferme, et la com-
battre (S. 244)*. Senecas Satz, immer den Tod gegenwirtig zu haben, da sein

38 Die von Seneca verstandene Vorsehung (vgl. seine Schrift De providentia) ist eher

eine mechanische Erhaltungsinstanz der Welt, und die Vaterschaft Gottes ist die
- eines fordernden Vaters, der die Menschen erprobt, um sie zu festigen: Patrium
deus habet adversus bonos viros animum, et illos fortiter amat (De provid. 2, 6).

3 ]Is ont regret de mourir loin de leurs, ou d’estre tués, ou demeurer sans sepulture
(S. 246). ‘

0 Scnecaz Epist. 24, 13 f.: Non hominibus tantum, sed rebus persona demenda est et
reddenda facies sua ... Tolle istam pompam, sub qua lates et stultos territas: mors
es, quam nuper servus meus, quam ancilla contempsit.

41 Ebd. 82, 15: Mors inter illa est, quae mala quidem non sunt, tamen habent mali
speciem . .. Illa quogue res morti nos alienat, quod haec iam novimus, illa ad gquae
transuri sumus, nescimus, qualia sint, et horremus ignota. Naturalis praeterea tene-
brarum metus est, in quas adductura mors creditur.

4t Montaigne: Essais 1 20, S. 98: Mille hommes, mille animaux et mille autres crea-
tures meurent en ce mesme instant que vous murez. Diese Worte stammen ihrerseits
aus Sencca: Epist. 77, 13: Multa milia et hominum et animalium boc ipso momento,
quo tu mori dubitas, animam variis generibus emittunt. :

4 Cicero (Tusc. 111 52) schreibt den Kyrenaikern und Chrysipp bereits diese Ubung
des Denkens zu: Cyrenaicorum restat sententia, qui tum aegritudinem censent
existere, si necopinato quid evenerit... etiam Chrysippo ita videri scio, quod
provisum ante non sit, id ferire vebementius. Es geht darum, sich die moglichen
schwerwiegenden Geschehnisse im voraus zu vergegenwirtigen, damit bei ihrem tat-
sichlichen Eintreten die innere Gliikseligkeit nicht angetastet wird. Vgl. dazu Ilse-
traut Hadot: Seneca und die griech.~rém. Tradition jer Seelenleitung, Diss. Berlin
1969, 60.

44 S, bei Charron S. 244 f, und bei Montaigne: Essais I 20, S. 87—91.

45 Montaigne: Essais I 20, S. 87: Cette nonchalance bestiale, quand elle pourroit loger
en la teste d’un homme d’entendement. Sencca: Epist. 101, 7: Quid autem stultius
quam mirari id ullo die factum quod omni potest fieri?

4¢ Montaigne: Essais I 20, S.87: Aprenons d le soutenir de pied ferme, et d le com-
battre. Seneca: Nat. guaest. VI 32, 12: Effice illam [sc. mortem] tibi cogitatione
multa familiarem, ut, si ita tulerit, possis illi et obviam exire.
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Eintritt unbekannt ist*, {ibernehmen Montaigne und Charron wdortlich: il est
incertain os la mort nous attend, attendons-la partout (S. 245)®,

Auf den Tod warten und ihn verachten

- Charron steht weiter fest auf dem Boden stoischer Tradition, wenn er zwei
Haltungen empfichlt, die die Autarkie des Menschen betonen: geduldig auf
den Tod warten, da er notwendigerweise eintreffen wird, und ihn als eine
gleichgiiltige Angelegenheit zu verachten (S.239). Charron nennt den Men-
schen, der auf sein Ende langmutig wartet eine ame bonne, douce et reiglée
(S. 250). Die beiden Extreme, den Tod zu fiirchten und ihm zu entflichen, sind
naturwidrig: desirer et chercher est mal ... C’est estre ingrat d nature... la
fuyr et craindre, c’est aller contre nature, raison, justice et tout debvoir
(S. 251)*, Zugrunde liegt die stoische Auffassung, sich der Naturordnung zu
fiigen und das von der Natur vorgeschriebene Maf nicht zu iiberschreiten®, da
auflerhalb der gegebenen Ordnung nur Unverniinftiges, Fehlerhaftes vorhanden
sein kann®, Daher verbietet Seneca, das Leben zu sehr zu lieben oder zu
hassen: in utrumque enim monendi ac firmandi sumus, et ne nimis amemus
vitam et ne nimis oderimus (Epist. 24, 24). So sieht Charron in der mediocritas
die Tugend, die selbstverstindlich in Ubereinstimmung mit der Vernunft den
Tod akzeptiert, wenn er kommt: se rangeans d la raison, Pacceptent quand elle
vient. C’est une attrampée mediocrité (S. 250). Stoisch ist auch die Haltung des
Weisen, sich mit seinem Schicksal zu identifizieren®. Dafiir ist aber Tugend-
haftigkeit notig: faisant de necessité vertu (S. 255), denn es ist einfacher, selbst
den Augenblick des Todes zu wihlen, als thn nach seiner Gesetzmiifigkeit zu
akzeptieren: il est plus commode d’aller @ la mort, que si elle venoit a nous,
et la prendre que si elle nous prenoit (S. 255)%.

Zur Verachtung des Todes verwendet Charron zwei Argumente: ein philo-
sophisches und ein christliches. Auf der philosophischen Ebene fordert er den
Tod als etwas Unbedeutendes zu verachten: la mespriser comme dhose indiffe-
rente (S. 239). Nach Seneca gehort der Tod wie die Krankheiten, Verwundun-
gen, Brinde usw. (vgl. Epist. 66, 39) zu den gleichgiiltigen Dingen (fortuita),
die die innere Gliickseligkeit des Menschen nicht antasten diirfen. Der Weise

47 Epist. 26, 7: Incertum est, quo loco te mors expectet: itaque tu illam omni loco
exspecta. .

48 }V[ontaigne: Essais 1 20, S. 88: Il est incertain od la mort nous attende, attendons
a4 partost.

9 Es Ii,st die Auffassung, dal die Tugend sowohl durch das Zuviel wie auch durch das
Zuwenig beeintrichtigt wird: Cum sit ubique wirtus modus, aeque peccat, quod

excedit, quam quod je icit: Seneca: De benef. II 16, 2.

Epi.:’;. 122, 19: Tenenda nobis via est quam natura praescripsit, nec ab illa decli-

nandum.

8 Ebd. 122, 5: Omnia [sc. vitia] debitum ordinem deserunt.

82 Ebd. 76, 23: Quidguid illi [sc. viro bono] accidit acquo animo sustinebit...
patienter excipere fatum et facere imperata.

8 So auch Seneca, der sich vor allem gegen den Affekt des Hasses auf das Leben
wendet, der zu einer iiberstiirzten Selbsttdtung filhren kann; dagegen serzt Seneca
geduldiges Annehmen: Quid ergo? Non multos spectavi abrumpentes vitam? Ego

- wero widi, sed plus momenti apud me habent qui ad mortem veniunt sine odio
vitae et admittunt illam, non adtrabunt: Epist. 30, 15,




124 Alberto Gil

steht iiber diesen dufleren, auf ihn zukommenden Ereignissen und behilt seinen
Gleichmut™. Wer den Tod verachtet, ist daher in der Lage, die schénsten und
tapfersten Taten zu verrichten: le mespris de la mort est la vraye et vive source
de toutes les belles et genereuses actions des hommes (S.257)®, Nachdem
Charron einige Beispiele der Todesverachtung aus der Antike aufgezihlt hat
(S.257 £.), fihre er als Hohepunkt — pour clorre et couronner cet article
(S.259) — den dhristlichen Glauben an. Gedanke und Worte iibernimmt er
von Montaigne, fiigt aber die Autoritit Christi als Verstirkung der Argumen-
tation hinzu: nostre religion n’a point es de plus ferme et asseuré fondement,
et auguel son autheur aye plus insité, que le mespris de la vie (S. 259)%. Doch
erscheint diese Argumentation aus dem Glauben, auch wenn sie als Hhepunkt
nach einigen Beispielen der Todesverachtung angefithrt wird, als ein weiteres
geschichtliches Motiv, das zwar schwerwiegend ist, aber von seiner Beweiskraft
her den anderen gleichgestellt wird. Damit wird auflerdem der Kern der christ-
lichen Uberzeugung nicht getroffen, denn die dhristliche Lebensverachtung be-
ruht nicht auf stoischer Selbstherrlichkeit, sondern auf der demiitigen Annahme
des gdttlichen Willens in der Hoffnung auf die Fiille des Lebens in der
Ewigkeit.

Todesverlangen und Freitod

Bei der Erérterung dieser Thematik benutzt Charron die Gedanken Mon-
taignes aus dem Essai II 3, der Gedankengut Senecas aufweist. Das rezipierte
Material beschrinkt sich auf die Frage des Selbstmordes. Charron unterscheidet
aber zwischen dem Todesverlangen und dem Selbstmord. Auch das Todesver-
langen selbst unterteilt er wiederum in einen Wunsch nach dem Tod aus rein
natiirlichen und aus iibernatiirlichen Motiven. Diese Spaltung im Denken, die
einerseits den inneren Bereich des Denkens vom Zufleren Verhalten scheidet und
die andererseits eine Trennung des rein Menschlich-Natiirlichen von der Bezie-
hung des Geschopfs zur Transzendenz vollzieht, wird die Glaubwiirdigkeit der
Denkweise Charrons stark beeintrichtigen.

Hinsichtlich des Todesverlangens scheidet Charron (S.260—263) zwei
Fille, in denen er fiir angebracht hilt, den Tod zu wiinschen: Der eine steht
auf der natiirlichen Ebene (un estat miserable: S.261) und der andere ist der
aus dem Glauben stammende Wunsch nach dem zukiinftigen Leben (desir de la
vie advenir: S.262). Er nennt den ersten le plus naturel et legitime (S. 261),
womit er ihn als den fiir den Menschen @iberhaupt iiblichen Fall darstellt,
wihrend der zweite abgesondert erscheint und wie vom natiirlichen Menschen
losgelost.

54 Seneca: De vita beata 4, 1: Animus fortuita despiciens, virtute laetus.

85 Seneca: Epist. 36, 8: Quid ergo huic meditandum est? Quod adversus omnia tela,
quod adversus omne bostium genus bene facit, mortem contemnere; ebd. 82, 17:
Numquam ad virtutem exurget si mortem malum esse crediderit: exurget si putabit
indifferens esse. Zu bemerken ist, da8 Charron hier hinzufiigt, daf die tapferen
Handlungen, die aus der Todesverachtung entstehen, sowohl gut als auch schlecht
ausfallen konnen (en bien ou en mal: S. 257).

58 Essais 1 20, S.94: Nostre religion n’a point eu de plus asseuré fondement humain,
gue le mespris de la vie.
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‘Der Ubersicht halber beginnen wir mit dem zweiten Fall. Die Griinde fiir
dieses berechtigte Todesverlangen sind ausschlieBlih Offenbarungstatsachen:
Das ewige Leben ist das strebenswerte Gut iiberhaupt, das den Tod als einen
Gewinn darstellt: une wvive apprebension et desir de la vie advenir, qui leur
faict soubaiter la mort comme un grand gain (S. 262). Richtig bemerkt Charron,
daf die Furcht vor dem Tod mit den christlichen Tugenden des Glaubens und
der Hoffnung unvereinbar ist: la ferme creance et esperance... est incompa-
tible avec la crainte et Pennuy de la mort (S.263). Auf der philosophischen
Ebene bringt Charron als Griinde zur Rechtfertigung des Todes die gleichen An-~
lisse, die bei Montaigne die Selbsttdtung entschuldigen: unertriglichen Schmerz
und einen noch schlimmeren Tod. Montaigne befiirwortet den Selbstmord folgen-
dermaflen: la douleur insupportable et une pire mort me semblent les plus ex-
cusables incitations (Essais 11 3, S. 396). Fiir Charron ist das Todesverlangen bei
une vie fort penible et douloureuse ou apprebension d’une pire mort, bref un
estat miserable, auquel on ne peut remedier (S. 261) gerechtfertigt. Der Tod ist
dann Zuflucht und Hort des Friedens sowie Stiitze der Freiheit, wie es populir-
philosophisch bei Seneca heifit: desirer la mort comme une retraite et le port
unique des tourmens de cette vie, le souverain bien de nature, seul appuy de
nostre liberté (S. 261)%. Die Begriindung dieser Aussage liegt auf der philosophi-
schen Ebene: Es sei eine Verletzung der Naturordnung, fiir den Schmerz zu leben:
conserver nostre vie 4 nostre tourment et incommodité, cC’est contre nature
(S. 261)®, Zur Verstirkung dieser These fithrt Charron — ebenfalls unter dem
EinfluB Montaignes — Gott an, der dem Menschen Erlaubnis zum Sterben gibt,
wenn er ihn in einen solchen Zustand versetzt hat: Diex nous donne assez
congé, quand il nous met en cet estat (S. 261)%. Die Gestalt Gottes erscheint in
diesem Zusammenhang entstellt und ist durchaus nicht dhristlich. Der hier
gemeinte Gott trigt eher den Charakter von Vernunft und Naturgesetzlichkeit,
wie er stoisch verstanden wird®. Im Christentum ist der Schmerz nicht un-
bedingt Anlafl zum Verlangen nach dem Tode. Der Schmerz kann im Gegen-
teil, wenn man es versteht, ihm eine gliubige Ausrichtung zu geben, in das
Werk der Erlosung durch das Kreuz hineingenommen werden.

8 So auch Montaigne: Essais I 14, S.48: Qui ne scait que d’antres la nomment [la

" mort] Lunique port des tourmens de ceste vie? le sowverain bien de natured seul
appry de nostre liberté? Seneca: Consol. ad Marciam 19, 5: Mors dolorum omnium
exsolutio est; Consol. ad Polybium 9, 6: In boc tam procelloso et ad omnes tempe-
states exposito mari navigantibus nullus portus nisi mors est. Ebd. 19, 6: Excessit

ilius tuus terminos intra quos servitur.

8 Montaigne: Essais 1 33, S. 248: Conserver nostre vie @ nostre tourment et incomo-
dité, c’est choquer les loix mesmes de nature. Seneca: Epist. 58, 36: Inbecillus est
et ignavus qui propter dolorem moritur, stultus qui doloris causa vivit.

8 Montaigne: Essais IT 3, S. 385: Diew nous donne assez de congé, quand il nous met
en tel estat gque le vivre nous est pire que le mourir. Seneca: Epist. 12, 10: Patent
undique ad libertatem viae multae breves, faciles. Agamus deo gratias, quod nemo
in vita teneri potest: calcare ipsas necessitates licet.

8 So begriindet Seneca denselben Gedanken auch damit, da er natura fiir deus ver-
wendet: Nibil obstat erumpere et exire cupienti: in aperto nos natura custodit
(Epist. 70, 24). Scneca hat einen pantheistischen Gottesbegriff, da er ihn als den in
allen Wesen gegenwirtigen Weltgrund sieht: Quid est deus? Quod vides totum et

uod non wides totum (Nat, quaest. 1 Pr.13); vis illum vocare mundum: non
?alleris (ib. I1 45, 3).
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_ Die weiteren stoischen Griinde unterstreichen die Freiheit des Menschen.
Charron zitiert Seneca in der Meinung, dafl der Weise den Zeitpunkt des Todes
selbst entscheide: le sage vit tant qu’il doibt, et non pas tant qu’il peust (S. 261),
und dafl unzihlige Ausginge aus dem Leben offen stehen, wihrend nur ein
einziger Eintritt zum Leben gewihrt wurde: la vie n’a qu’une entrée ... et a
elle [A la mort] y a cent mille issues (S.262)™. Eine so starke Rechtfertigung
des Freitodes madht nicht mehr einsichtig, ihn blof zu wiinschen, denn vor allem
wird die freie Entscheidung des Menschen zu sterben, als der Hauptbestandteil
des guten Todes betont: la mort despend de la nostre [volonté]: et plus elle est
volontaire, plus est-elle belle (S. 262)". Und so lassen das Positive am Tod und
die absolute Freiheit des Menschen Seneca fiir sinnlos halten, den Tod blof} zu
wiinschen, wenn man an sich selbst Hand anlegen kann®. Er hilt sogar fir
verkehrt, den Tod zu wiinschen: nibil mibi videtur turpius quam optare mortem
(Epist. 117, 22). Die Inkongruenz der Gedankenfithrung, die fiir das blofle
Todesverlangen mit Argumenten zugunsten des Selbstmordes vorgeht, kommt
bei Charron selbst zum Ausdruck: Wenn es erlaubt ist, sich den Tod zu wiin-
schen, warum soll es nicht gestattet sein, ihn selbst zu vollziehen: car s’il est
permis de desirer, demander, chercher la mort, pourquoy sera-t-il mal faict se
la donner? (S. 265). Die Schwierigkeit liegt jetzt fiir Charron darin, den ein-
sichtigen Selbstmord zu rechtfertigen, aber andererseits seiner Aussage (S. 239)
treu zu bleiben, daf der Freitod als Extrem abzulehnen sei.

Die jetzige Argumentation (S. 263 ff.), die sich schon direkt auf den Selbst-
mord bezieht, verliuft aber weiter nach dem Muster des Essai II 3, der — wie
wir gesehen haben — eine klare Konzession zum Suizid madht. Der einzige
Weg, der Charron offen bleibt, um sich nicht direkt zu widersprechen, ist der
unsichere und schmale Pfad der Einschrinkungen. Wie Montaigne stellt er
zunichst die verschiedenen Meinungen fiir und wider den Selbstmord gegen-
iiber. Das Hauptargument fiir den Selbstmord stiitzt sich auf der Autonomie
des Menschen: So wie keiner Dieb genannt werden kann, der vom Seinigen
etwas entwedet, kann auch nicht Mérder heiflen, wer sich seines eigenen Lebens
beraubt: je n’offense pas les loix faictes contre les larrons, quand jemporte le
mien, et je coupe ma bourse: aussi ne suis-je tenu aunx loix faictes contre les
meurtiers pour m’avoir osté la vie (S.265)*. Als Gegenargumente iibernimmt
Charron von Montaigne zunichst zwei stoische Griinde, die die Standhaftigkeit
gegeniiber den Schicksalsschligen als lobenswerter vorziehen. Es handelt sich

$1 Seneca: Epist. 70, 4: Sapiens vivit, quantum debet, non quantum potest; ebd. 70, 14:
Nihil melius aeterna lex fecit, quam quod unum introitum nobis ad vitam dedit,
exitus multos. S. auch Montaigne: Essais 11 3, S. 384.

82 So auch Montaigne ebd. 383: La plus volontaire mort, c’est la plus belle. La vie
depend de la volonté d’autruy; la mort, de la nostre. Diese Freiheit des Menschen
zum Sterben wird auch von Seneca stark betont: In exm intravimus mundum in
guo his legibus vivitur. Placet: pare. Non placet: quacumque vis exi (Epist. 91, 15);
Si guid te vetat bene vivere, bene mori non vetat (Epist, 17, 15).

8 Ebd. 70, 14: Invenies etiam professos sapientiam qui vim adferendam vitae suae
negent et nefas iudicent ipsum intereptorem sui fieri: expectandum esse exitum
guem natura decrevit. Hoc qui dicit non videt se libertatis viam cludere.

#  Montaigne: Essais 11 3, S. 385: Comme je n’offense les loix qui sont faictes contre
les larrons, quand jemporte le mien, et que je me conpe ma bourse . .. aussi ne suis
je tenu aux loix faictes contre les mewrtiers pour m’avoir osté ma vie.
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um die Tugendhaftigkeit des Menschen, die ihn tapfer macht, um vor den
Schligen der fortuna nicht aufzugeben: c’est s’aller cadver et tappir pour ne
sentir les coups de la fortune. Or la vraye et vive vertu ne doibt jamais ceder
(S. 266)%, Hinzu kommt der Aspekt der Bestindigkeit in der Tugend, die ver-
bietet, die Kette zu brechen, die den Menschen mit dem Leben verbindet®: il y
a bien plus de constance d user la chaine qui nous tient, qu’d la rompre
(S. 266)™. Montaigne fiigt auch den Hauptgrund des christlichen Verbots des
Selbstmordes hinzu: Nur Gott, der den Menschen ins Dasein gerufen hat, kann
ihm das Leben abverlangen, das auflerdem zur Ehre Gottes und zum Dienste
der anderen bestellt ist®, Der Kontrast zwischen diesen beiden Argumenten ist
aber bei Charron nicht so deutlich wie bei Montaigne. Er iibernimmt zwar die
Worte Montaignes, aber in seinem Text erscheint der Blick Gottes als Herrn
des Lebens unscharf, und die vertikale Dimension des menschlichen Daseins
— die Ehre Gottes — wird ausgelassen: mais encores pour crime de desertion;
car lon ne doibt abandoner sa garnison sans Pexprez commandement de celuy
qui nous y a mis, nous ne sommes icy pour nous seuls, ny maistres de nous
mesmes (S. 267). Bei Charron zeigt sich in diesem Gegenargument zum Selbst-
mord deutlicher die stoische Sympathie-Vorstellung® als die christlich-iiber-
natiirliche Ausrichtung des Menschen zu seinem Schopfer. Charron ist also
vorsichtiger und zieht vor, auf der philosophischen Ebene zu bleiben, um von
Anfang an eine offene Konfrontation mit dem christlichen Glauben zu ver-
meiden. Demzufolge trennt sich Charron von Seneca und von Montaigne in
der Ubernahme der stoischen Hauptargumentation zugunsten des Selbstmordes:
des ,wohliiberlegten Todes®. Die Stoiker sahen auf der ethischen Ebene den
Freitod als ,wohliiberlegten Tod*™, wenn der Mensch sich dadurch von den
Hindernissen befreit. Der Stoiker wartet fiir diese Entscheidung nicht auf eine

% Ebd. 387: C’est rolle de la comardisse, non de la vertu, de s’aller tapir dans un
. creux, soubs une tombe massive, pour eviter les coups de la fortune, Seneca: Epist.
98, 14: Restituamur, ut possimus dolores, quocumque modo corpus invaserint, per-
ferre et fortunae dicere: Cum viro tibi negotium est: gquaere guem vincas; De
provid. 4, 6: Calamitas virtutis occasio est.

® Das Bild ist von Seneca: Epist. 26, 10: Una est catena, quae nos alligatos tenet,
amor vitae,

7 Montaigne: Essais I1 3, S.386: Il y a bien plus de constance a user de la chaine
que nous tient qw’d la rompre.

%8 Ebd. 385 f.: Plusieurs tiennent que nous ne powvons abandoner cette garnison du
monde sans le commandement exprés de celuy qui nous y a mis, et que c’est & Diex,
qui mous y icy enmvoyez, non pour nous seulement, ains pour sa gloire et service
d’antruy.

® Das Verstindnis der Welt als Organismus, in dem die Menschen Glieder sind
— membra sumus corporis magni (Epist. 95, 25) — lif¢ Seneca die stilitas der
anderen als Argument verwenden, um vom beschlossenen Selbstmord abzuweichen:
Hoc quoque imperet sibi animus ubi utilitas suorum exigit, nec tantum si vult mori,
sed si coepit, intermittat et suis se commodet. Ingentis animi est aliena causa ad
vitam reverti, quod magni viri saepe fecerunt (Epist. 104, 3 f.).

" Dieser Ausdruck geht auf Chrysippos (Alexander von Aphrodisias: De anima libri
mant. p. 159,19 Brunds = SVF III 767) zuriick. Er sah den Selbstmord als ange-
bracht an, sobald der Weise in Gefahr sci, die erworbene Tugend zu verlieren.
Cicero SDe fin. 111 18, 60) versteht dicse Haltung sogar als Pflicht, um die erreichte
Glidkseligkeit nicht aufzugeben,
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duflerste Situation. Bereits die ersten Anzeichen einer berechtigten Gefahr
bringen ihn dazu, an den Selbstmord zu denken™. ,
Montaigne akzeptiert nicht die pauschale Einsicht der Stoiker, sich aus
leichten Anlissen bereits zu téten, sondern verlangt zur Uberpriifung der Not-
wendigkeit einen Maflstab: car, guoy qu’ils [les stoiciens] dient qw’il faut
souvent mowrir pour causes legieres, puis que celles qui nous tiennent en vie
ne sont guiere fortes, si y faut il quelgue mesure (Essais 11 3, S. 388). Somit wigt
Montaigne bis zum Ende des Essai durch zahlreiche Beispiele (S. 389 f£.) die
Situationen ab, die den Selbstmord rechtfertigen kénnen. Zum Schluff (S. 398)
kommt er zum bereits bekannten Ergebnis, dafl unertriglicher Schmerz und ein
noch schlimmerer Tod die am ehesten entschuldbaren Beweggriinde zum Selbst-
mord sind. Diese unbefangene Handlungsweise Montaignes — gegeniiber dem
klaren christlichen Verbot zur SelbsttStung die Miglichkeiten der Rechtferti-
gung des Freitodes zu untersuchen — kann sich Charron nicht erlauben. Daher
sagt er in der Kritik auf den ,wohliiberlegten Tod* nicht, dafl ein Mafistab
notig sei, sondern lehnt pauschal den Selbstmord als Undankbarkeit gegen die

Natur ab: guoyque disent aucuns [les stoiciens] que Pon peust mourir pour

causes legeres, puis que celles qui nous tiennent en vie ne sont gueres fortes:
c’est ingratitude & nature ne vouloir user de son present (S. 267).
Dennoch macht Charron eine erste Einschrinkung: Der Anlafl muf} schwer-

wiegend genug, gerecht und legitim sein: mais pour une grande et puissante

[chose], et icelle juste et legitime (S.267). Diese Einschrinkung wird kurz
darauf noch enger gezogen: Ein wichtiger und gerechter Anla entschuldige
nicht den Freitod, sondern es miisse ein notwendiger und unvermeidlicher sein.
Auflerdem diirfe man vorher nichts unversucht gelassen haben, um den Selbst-
mord zu vermeiden: ne suffit gu’elle [la satieté de vivre] soit grande et juste,
mais gqu’elle soit necessaire et irremediable, et que tout soit essayé jusques d
Pextremité (S.269). Unter solchen Bedingungen erkennt dann Charon der
Situation eines mal insupportable (S. 270) — bei Montaigne heifit es la douleur
insupportable (S. 398) — das Redht zu, entschuldbarer Zustand zu sein, um sich
das Leben zu nehmen. Charron ist aber bemiiht, eine solche Aussage nicht als
offene Konfrontation mit der christlichen Lehre erscheinen zu lassen; daher
begriindet er diese Ansicht zunichst damit, dafl eine solch unertrigliche Lage
dazu fithren kann, die festen Prinzipien aufzugeben, in die Verzweiflung zu
geraten und sich gegen den Schdpfer aufzulehnen™, Diese Auflerung stoischen
Ursprungs™ wird somit in einem theologischen Gewand umkleidet. Trotz allem
steht sie nicht auf dem Boden der Offenbarung, denn der christliche Glaube
bekennt, daf} die von Gott zugelassenen Priifungen nicht derart sind, dafl
jemand iiber seine Krifte hinaus gefordert wird™, '

7 G, Sencca: Epist. 70, 5: Nec hoc Ssc. se emittere] tantum in necessitate wltima facit
[sc. sapiens], sed cum primum illi coepit suspecta esse fortuna, diligenter circam-
spicit, numgquid illi desinendum sit.

7 Bouleverser et atterrer toute nmostre resolution, et pousser nostre esprit en quelque
meschant party de desespoir, despit, et murmure contre le sonverain (S. 270).

7 Vgl. Seneca: Epist. 70, 4: Non enim vivere bonum est, sed bene vivere; ebd. 17, 5:
Si quid te vetat bene vivere, bene mori non vetat,

™ S, 1.Kor. 10, 13: Fidelis autem Deus est, qui non patietur vos tentari supra id,
quod potestis, sed faciet etiam cum tentatione proventum ut possitis sustinere,
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Als zweite Begriindung fiir diese Einschrinkung fiihrt Charron ein argu-
mentum auctoritatis auf der Basis der menschlichen Vernunft, der Philosophen
und beriihmter Perstnlichkeiten an™, so daf er diesen Fall des freien Todes
als die allgemeingiiltige Meinung — il semble estre une opinion universelle
(5.270f) — darstellt. Aber unmittelbar danach stellt er dieser rationellen
Argumentation die christliche Lehre entgegen, die den Selbstmord ausnahmslos
verbietet (mais la chrestianté ne le veust pas et n’en donne aucune dispense:
$.271), womit er in eine Aporie gerit. ’

Hier zeigt sich der Kern des Konflikts bei Charron, den man so zusamen-
fassen kann: Die stoisch-rationalen und die aus der christlichen Offenbarung
gewonnenen Erkenntnisse laufen in seiner Ethik bei der Behandlung des Todes
nebeneinander her und beriihren sich kaum. Das Theologische scheint sich auf
eine blofe Wiederholung oder Feststellung von lehrmifligen Inhalten zu be-
strinken. Die Durchdringung dieser Inhalte durch eine eigentlich theologische
Reflexion, die ihre existentiellen Konsequenzen prizisieren wiirde, fehlt. Die
Oberlegungen aus dem Christlichen erscheinen als weitere Argumente in der
Reihe der Beispiele aus der Antike, sie werden mehr als philosophische denn
als theologische Erkenntnisse verarbeitet. Die Moglichkeit, durch Einsichten aus
der dhristlichen Offenbarung die philosophischen Einsichten zu bereichern oder
zurechtzuriicken, scheint iiber seine Moglichkeiten hinauszugehen. Charron steht
fest auf dem Boden der stoisch-rationellen Spekulation. Andererseits will er,
der doch Theologe ist, der christlichen Moral ihren Platz einriumen, ohne
jedoch den Konflikt mic seiner philosophischen Sicht zu provozieren. Er ver-
sucht, eine Ubereinstimmung anzudeuten, was ihm jedoch nicht gelingt, wie sich
im Falle des Freitodes deutlich zeigt; denn das absolute Verbot, das die christ-
lihe Moral ausspricht, wird als ein Gesetzesartikel dargestellt, nicht aber als
etwas, das sich aus der tieferen Wertung des menschlichen Lebens als einer
unverfiigharen Gabe Gottes ergibt. Eine Vertiefung der theologischen Einsicht
hitte ihn unausweichlich zu einem Konflikt mit seinen philosophischen Ideen
gefihrt, Hier zeigt sich Charrons ,doppelte Moral“®, die zwar eine Anpassung
an die iuflerlichen Formen anstrebt, aber die Wahrheit in eine rationale
Autonomie verlegt, die von den Offenbarungsinhalten nur oberflichlich ge-
streift wird.

Vom rein philosophisch-ethischen Standpunkt her ist Charrons Haltung
inkonsequent, weil die Wahrheit, die fiir das Denken beansprucht wird, sich im
Tun nicht auswirken kann™. Noch unangemessener aber zeigt sich diese Ein-
stellung als Morallehre eines Christen. Die Einschiitzung von sittlichen Forde-
rungen — in unserem Fall das Selbstmordverbot — als blof8 duflere Gesetze

% Il le semble bien par toute raison bumaine et philosophique practiguer ... par tant
de gens signalés, de tout air et climat (S. 270).

# Gerhard Schneider: Der Libertin — Zur Geistes- und Sozialgesch. des Biirgertums
im 16. und 17, Jabrbundert, Stuttgart 1970 (= Studien zur Allg. und Vgl. Lit.-
wiss, 4), 161.

" Schneider, ebd. 165, formuliert die Unhaltbarkcit der Ethik Charrons folgender-
maflen: ,Der zentrale Widerspruch besteht bei Charron darin, dafl die von ihm
geforderte Miindigkeit der Vernunft und des moralischen Subjekts zugleich wieder
eingeschrinkt wird auf den Privatbereich, den nach auflen abgeschlossenen Innen-
raum, im Sffentlichen Leben aber nicht gelten soll.*
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verrit eine Einschitzung def Moral als etwas, was sich nur auf einem beliebigen
Willen des Schépfers griindet, aber nicht auf seiner Weisheit™. Vom Christlichen
her sind solche sittlichen Forderungen niemals allein duflere Bestimmungen,
denen man nur uferlich zu geniigen hitte, sondern notwendige Auflerungen
einer ontologischen Verfafitheit des Menschen als Geschpf. Nach dem christ-
lichen Glauben kann es keinen Widerspruch zwischen den Einsichten der Ver-

" nunft und den Forderungen dhristlicher Sittlichkeit geben, ebensowenig wie es

ein wahres Denken fiir die Vernunft und ein von ihm abweichendes richtiges
Handeln fir die Sittlichkeit geben kann. Das richtige Handeln entsteht aus
dem Gewissen, und das Gewissen orientiert sich an ihm innewohnenden Forde-
rungen, die das gottliche Gesetz widerspiegeln. Eine konsequent christliche
Sicht der Moral wird sich nicht mit einem — wombdglich noch sich wider-
sprechenden — Nebeneinander von philosophisch gebildetem Gewissen und
glaubensmiflig erkannten Moralgesetzen zufrieden geben. Eine derartige Siche
wird vielmehr die sittlichen Forderungen des Christentums als etwas ein-
schitzen, was die Fehlbarkeit des Gewissens und die Unzulinglichkeit rein
philosophischer Uberlegungen aufzeigt. Ein Morallehrer, der dem Tun des
Mensdhen eine verlifiliche Richtung geben will, wird — anders als Charron —
die Argumente aus dem dhristlichen Glauben nicht als Weiterfilhrung philo-
sophischer Argumentationen auf derselben Linie sehen, sondern versuchen, diese
philosophischen Argumente im Lichte des Glaubens zu priifen, um ihre Richtig-
keit fester zu begriinden oder ihre Falschheit zu entdecken.

8 Demzufolge erscheint die Kuflerung Henri Bussons nicht einsichtig: ,Il ECharron]
a réussi & garder I'equilibre entre son besoin de tout raisonner et la nécessité de
croire“: Le rationalisme dans la litt, frangaise de la Renaissance (1533—1601),
Paris 1971, 481.
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