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Die Vorlesung im Kontext der
Universitat als Gemeinschaft. Zur
Interrelation von Rhetorik und
Hochschuldidaktik

Alberto Gil

Zusammenfassung

Wenn man das Wort ,,Vor-Lesung®“ wortlich nimmt (auch als lat. Lectio
magistralis oder engl. lecture) — und so ist es in der universitiren Tradition
oft der Fall gewesen — geht es im Grunde um die offentliche Verlesung
eines meist zur Publikation aufbereiteten Manuskripts. Offene Disputationes
andererseits konnen wohl zur Kldrung sachlicher Fragen dienen, sind
(und waren) jedoch auch manchmal eine erwiinschte Biihne zur Selbstdar-
stellung bzw. zur Austragung von Redeschlachten unter Spezialisten. Kann
man also von einem ,besseren/schlechteren® oder ,,veralteten/moderneren‘
Modell sprechen? Ein Blick auf die universitire Lehre als Kommunikations-
akt erweitert den Betrachtungshorizont: Das klassische Kommunikations-
modell ist trianguliert: Sender — Botschaft — Empfénger, d. h. die Vorlesung
als Medium einer Botschaft bildet ein Drittel dessen, was fiir eine gelungene
Kommunikation in der Lehre zu beriicksichtigen ist. Die These des vor-
liegenden Beitrags lautet, dass eine gute Schiiler-Lehrer-Beziehung das
didaktisch Tragfdhigere ist. Hierbei spielt das Vertrauen — nicht nur als Abbau
von Komplexitit (Niklas Luhmann) — eine entscheidende Rolle. Die konkrete
Form des Unterrichts ist also in keinster Weise irrelevant, wohl aber sekundr.
Ein Blick auf die nicht immer reibungslose Beziehung zwischen Rhetorik und
Universitit tragt dazu bei, weiterfiihrende Akzente in der sich kontinuierlich
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erneuernden Hochschuldidaktik zu setzen, denn die persuasive Rhetorik hat es
immer auch verstanden, den géngigen manipulatorischen Prinzipien wirksame
Vertrauensmaf3nahmen entgegenzusetzen.

Schliisselworter

Lectio - Quaestio - Disputatio - Rhetorik - Akademie - Anthropologie -
Berufung - Priifung - Personlichkeitsbildung

1 Einleitung

Unsere Vor-Lesung (Prae-lectio) ist bekanntlich nicht zufillig entstanden. In der
Universitit des Mittelalters, namentlich im Rahmen der scholastischen Methode,
spielte diese Form des Unterrichts eine wichtige Rolle, um die Lehrautori-
titen oder die Heilige Schrift vorzutragen.! Es war sicherlich eine aus der Not
geborene Vorgehensweise, denn vor der Erfindung des Buchdrucks waren Kopien
seltene und kostbare Schitze, die auch nicht von Hand zu Hand gehen konnten,
weil sie sonst bald beschiddigt worden wéren. Heute bewundern wir die Fahigkeit
der mittelalterlichen Scholaren, allein durch das Horen so viel zu verstehen und
im Gedichtnis zu behalten, dass sie anschliefend die Quaestiones, ihre weiter-
fiithrenden Fragen, stellen konnten. Aus diesem Zuhoren und Uberlegen heraus,
beim Zusammenprall unterschiedlicher Einsichten bzw. Denkschulen, entstanden
die klassischen Disputationes, in denen sich eine regelrechte Streitkultur ent-
faltete.

Vor diesem historischen Hintergrund ldsst sich feststellen, dass die uni-
versitire Lehre von ihrem Ursprung her als trianguliert zu sehen ist (Lectio —
Quaestio — Disputatio), und man kann sich gut vorstellen, dass aufgrund der
notwendigen Interaktionen bei diesen Lehrformaten erst eine gute Gemeinschaft
von Lehrenden und Lernenden (universitas scholarium et magistrorum) mog-
lich machte, dass die akademische Bildung Frucht tragen konnte. Dieses Mit-
einander ist als eine kommunikative Form zu verstehen, in der Rhetorik und
Universitit eine besondere Symbiose bilden. Sie zu analysieren kann einen Bei-
trag zur Beantwortung der Frage leisten, ob und inwiefern die Vorlesung noch
aktuell ist.

1Zu diesem Themenkomplex vgl. die klassische Abhandlung von Grundmann (1976).
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In seinem bekannten Essay tiber die Universitit aus dem Jahre 1946 (S. 515)
nimmt Karl Jaspers eine solche multifunktionale Perspektive der akademischen
Lehre ein:

Weil Wahrheit durch Wissenschaft zu suchen ist, ist Forschung das Grundanliegen
der Universitidt. Da aber Wahrheit mehr ist als Wissenschaft und sie durch Wissen-
schaft aus dem umgreifenden Sein des Menschen — nennen wir es Geist, Existenz,
Vernunft — ergriffen wird, ist der Ernst der Personlichkeit Bedingung des Uni-
versititslebens.

Weil Wahrheit iiberliefert werden soll, ist Unterricht die zweite Aufgabe der Uni-
versitit. Da aber die Uberlieferung von bloBen Kenntnissen und Fertigkeiten
unzureichend fiir das Erfassen von Wahrheit wire, die vielmehr eine geistige
Formung des ganzen Menschen verlangt, so ist Bildung (Erziehung) der Sinn von
Unterricht und Forschung.

Um tiefere Schichten dieser symbiotischen Beziehungen von Wahrheitssuche,
Forschung, Kommunikation und Personlichkeitsbildung freizulegen, soll im vor-
liegenden Beitrag wie folgt vorgegangen werden. Zunéchst sollen aus historischer
Perspektive die Anfinge einer wechselvollen Beziehung zwischen Rhetorik und
Universitit beleuchtet werden, um anschlieBend tiefere Dimensionen dieser
Interrelation unter der anthropologisch-kommunikativen Perspektive der Uni-
versitas als Gemeinschaft zu erkennen. In einem dritten Schritt wird dann
gefragt, wie die ndher beschriebene Lehr- und Lerngemeinschaft in ein heutiges
pidagogisch-didaktisches Format umzusetzen wire.

2 Zur Beziehung zwischen Rhetorik und
Universitatslehre

Wortkompositionen des Typs ,,Wissenschaftsrhetorik* oder ,,Vergebungsrhetorik*,
mit denen man ausdriicken will, dass es sich nicht um echte Wissenschaft bzw.
Vergebung handelt, zeigen, dass ,,-rhetorik* sich zu einer Art Suffixoid entwickelt
hat, das die Uneigentlichkeit eines Begriffes enthiillt. Wenn das aber so ist, wie
konnen dann Rhetorik und Universitidt zusammenwirken — strebt Letztere doch
unbedingt, ja gar leidenschaftlich nach der Wahrheit? Diejenigen wiederum, die
von Rhetorik etwas verstanden haben, haben von Anfang an das Vorurteil ver-
worfen, schone Rede sei in sich suspekt, die Wahrheit zu verschleiern. In De
Oratore (3,61) verurteilt Cicero die herbeigeredete Kluft zwischen dem Gut-
Denken und dem Gut-Reden (das discidium cordis et oris) als absurd, unniitz und
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tadelnswert — als ob Gut-Sprechen signalisieren miisste, dass man von der Sache
nicht viel verstehe oder dass man die anderen hinters Licht fiihren wolle.>? Wie
aber kam dieses Vorurteil zustande? Im Folgenden sei auf nur einige Etappen des
Beginns einer wechselvollen Beziehung zwischen Rhetorik und Universitét ein-
gegangen, insofern sie zur Beantwortung der gestellten Frage dienen.’

Das Wissen war von Anfang an Grundanliegen der griechischen Bildung.
Schon in homerischer Zeit war die aristokratische Erziehung Enkyklios Paideia,
d. h. verbunden mit umfangreichem Wissen. Dieses Bildungsideal wurde mit dem
Kunstwort Kalokagathia ausgedriickt, das sich aus den Adjektiven kalds (schon)
und agathos (gut) zusammensetzte. Es handelte sich um freie Kiinste. Wer darin
bewandert war, konnte sich in der Gesellschaft behaupten. Diese Kiinste riisteten
den Gebildeten fiir allerlei Aufgaben aus. Wie Riemer (2004, S. 55) erwéhnt, war
z. B. Sophokles nicht nur Tragddiendichter, sondern wurde auch Stratege und
sogar Priester. Diese herrschende Klasse lernte aber auch die Kunst der Rede,
mit deren Hilfe sie die in ihren Hénden liegende Rechtsprechung ausiibte. Die
Rhetorik war nach Hesiod (um 700 v. Chr.) eine Gabe der Gotter an die Aristo-
kratie zum Zwecke der Machtausiibung.

Mit der allmihlichen Entstehung der griechischen Demokratie (5. Jh. v. Chr.)
popularisierten sich jedoch das Wissen und die Redekunst, und so entstanden
Weisheits- und Redelehrer — die beriihmten Sophisten, etwa Protagoras oder
Gorgias, die eine stark nutzungsorientierte Bildung betrieben, um politische bzw.
juristische Prozesse fiir sich zu entscheiden. Die Wahrheit war nicht das Haupt-
kriterium ihres Handelns, sondern eher der Erfolg. Nicht verwunderlich also, dass
die Philosophen — allen voran Sokrates und sein Schiiler Platon — auf den Plan
gerufen wurden und die Sophisten und damit auch die Rhetorik bekdmpften. So
beschimpft Sokrates in manchen platonischen Dialogen die Rhetorik als ,,Koch-
kunst* (vgl. Gorgias 462d-e; 500b), weil dort von allem ein bisschen zusammen-
gemischt werde, im Dialog Sophistes (233d-236a) jedoch wird der stérkste
Vorwurf ausgesprochen: Die Sophisten geben nur an, die Realitit abzubilden, was
sie jedoch tun, ist, sie nach eigenem Wunsch und Vorteil zu erfinden und dann
als real darzustellen. Sie zeigen kein echtes Bild, sondern ein Trugbild der Reali-
tdt. Moderne Versionen hiervon sind u. a. die althergebrachte Desinformation, die
Fake News und die verschiedenen Formen des Postfaktischen (post-truth).

2 Hinc discidium illud exstitit quasi linguae atque cordis, absurdum sane et inutile et
reprehendendum, ut alii nos sapere, alii dicere docerent.” Hierzu ausfiihrlicher bei Gil (2015).

3Inspirationen zu den folgenden Ausfiihrungen habe ich von der interessanten Vorlesung
Peter Riemers (2004) erhalten.
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Platon gilt allerdings als der Griinder der ersten universitdren Einrichtung, der
Akademie. Nicht verwunderlich also, dass die erste Beziehung zwischen Rhetorik
und Universitidt keine freundschaftliche war. Der Name Akademie kam dadurch
zustande, dass Platon und seine Schiiler sich in einem Hain trafen, der dem Helden
Akademos geweiht war. Seine Lehr- und Lernprinzipien bilden die Basis jeglicher
universitdren Bildungsstitte: leidenschaftliche Suche nach der Wahrheit und Gemein-
schaft (in der Uberzeugung, dass die Wahrheit eher zusammen mit anderen zu finden
sei).* Der Bezug zur Rhetorik findet sich jedoch im Kern des Akademiekonzepts.
Thre Mitglieder sollten ndamlich nicht das Wissen rein spekulativ erwerben, sie sollten
nicht weise Menschen im Elfenbeinturm sein, sondern in den zaghaften Anfingen
der griechischen Demokratie Verantwortung tibernehmen. Daher sprach Platon von
der Politiké Episteme, der gute kommunikative Fihigkeiten innewohnten. Er konnte
selbst aber keine Rhetorik lehren, zumal er in Sophistes (236d) auch geschrieben
hatte, wer die Wahrheit nicht kenne und nur Meinungen nachgehe, werde eine
lacherliche, kunstlose Rhetorik betreiben, womit er die gingige Redekunst meinte.

Der fillige Rhetorikunterricht fiel demnach seinem Assistenten Aristoteles zu,
dem wir das erste wichtige Rhetoriktraktat verdanken, Peri Rhetorikés, in dem er
eine innere Verwandtschaft zwischen Rhetorik und Logik aufzeigt. Parallel dazu
griindete ein Schiiler des Sophisten Gorgias, Isokrates, eine eigene Schule, in der
Rhetorik und Philosophie gleichwertig gelehrt wurden, wodurch Gut-Denken und
Gut-Reden als nicht antagonistisch angesehen wurden. Hier beginnt eine gute
Freundschaftsbeziehung zwischen Rhetorik und Akademie.

Zusammenfassend konnen wir festhalten, dass die entscheidende Frage, die
Rhetorik und Akademie zur Kooperation oder gegenseitigen Bekdmpfung fiihrte,
anthropologischer Natur ist, d. h., sie hdngt mit der Denk- und Wahrheitsfahig-
keit des Menschen sowie mit seinen kommunikativen Féahigkeiten zusammen,
mit anderen zu kooperieren. Der Vertiefung dieser rhetorisch-anthropologischen
Dimension akademischer Gemeinschaft gelten nun die folgenden Ausfiihrungen.

3 Zur anthropologisch-kommunikativen Sicht der
Gemeinschaftsbildung

Die in der Einleitung dieses Beitrags angefiihrte Bezeichnung universitas
scholarium et magistrorum geht auf die sog. Magna Charta der Universitit
von Paris, auf die pépstliche Bulle von Gregor IX. aus dem Jahre 1231, Parens

“Niheres bei Miiller (1994).
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scientiarum, zuriick. Der Anlass der Bulle war jedoch alles andere als die
freudige Bestitigung einer gut funktionierenden Gemeinschaft. Die Bulle war
vielmehr eine Reaktion auf eine Konfliktsituation mit den Sicherheitskriften
der Stadt. Im Jahre 1229 kam es ndmlich wihrend des Karnevals zu schweren
Auseinandersetzungen betrunkener Studenten mit den Soldaten des Ortsvor-
stehers. Die Folge waren Ubergriffe auf Unterkiinfte der Studenten sowie Fest-
nahmen und Misshandlungen der Dozenten. Solche Reaktionen der Obrigkeit
wurden als ein Angriff auf die Universitidt gewertet und brachten Streiks oder
gar Abwanderungen von Professoren an andere Universitidten mit sich. Der Papst
reagierte auf dieses Problem mit der Bulle Parens scientiarum, wodurch der
Universitit weitgehende Befugnisse der Selbstverwaltung iibertragen wurden.
Das Dokument diente daher als Muster fiir spétere Universititsstatuten bzw.
-gesetze. Mit dem vorliegenden Apercu soll die Aufmerksamkeit darauf gelenkt
werden, dass die universitdre Gemeinschaft keine einfach institutionell gegebene
Eigenschaft ist, sondern ein hohes Gut darstellt, auf dem iiberhaupt erst Lehre
gedeihen kann und das es immer wieder zu erwerben und zu verbessern gilt. Da
die Gemeinschaft schlechthin eine eminent kommunikative Dimension aufweist,
soll zu deren Verstindnis zunéchst die hierfiir notige rhetorisch-anthropologische
Basis gelegt werden. AnschlieBend wird der Begriff Gemeinschaft aus der
Perspektive der dialogischen Philosophie niher beleuchtet und der Bezug zur
Akademie hergestellt.

Warum wird nach einer rhetorisch-anthropologischen Dimension der
Kommunikation gesucht? Weil sich die wahre Kommunikation nicht im
Technischen ausschopft, sondern eminent zwischenmenschlich ist. In unseren
Forschungszentren Rhetorik und Ethos sowie Retorica e Antropologia® wird eine
anthropologische Perspektive der Rhetorik statt einer rhetorischen Perspektive der
Anthropologie eingenommen. Dies soll im Folgenden niher ausgefiihrt werden.
Der im Jahr (2000) von Kopperschmidt herausgegebene Band Rhetorische
Anthropologie. Studien zum Homo rhetoricus enthdlt eine lesenswerte
Zusammenstellung von Beitrdgen zur philosophischen Dimension der Rhetorik.
Der gewihlte Blickpunkt iiberzeugt allerdings nicht ganz, da die Referenzgrofe
Homo rhetoricus reduktionistisch anmutet, ist der Mensch doch mehr als seine
kommunikativen Fahigkeiten, so wesentlich sie fiir seine Identitdtsbildung auch
sind. Die in Kopperschmidts Band von manchen Autoren vertretene These besteht
darin, den Menschen als ein Mangelwesen zu verstehen, das letztlich unfihig

SNiheres bei http://www.rhethos.de und http://www.rhetoricandanthropology.net/.


http://www.rhethos.de
http://www.rhetoricandanthropology.net/

Die Vorlesung im Kontext der Universitdt als Gemeinschaft ... 83

sei, die Wahrheit zu finden. Die Rhetorik komme ihm hierbei zu Hilfe, indem
sie diese Unfihigkeit kompensiere. Die Rhetorik sei also das Provisorium, auf
das zuriickgegriffen werden muss, um sich in der Welt behaupten zu konnen.
Dieser Auffassung wird in den o.g. Forschungszentren eine optimistischere
Sicht des Menschen entgegengesetzt, nimlich seine Fihigkeit, in Gemeinschaft
mit anderen nach Erkenntnis der Realitdt zu suchen und fiindig zu werden. Die
Rhetorik leistet hierzu durch die Forderung der Aktualisierung menschlicher
Erkenntnisfihigkeiten sowie der gegenseitigen Verstindigung tatkriftige Unter-
stiitzung. Diese Aktivierung des Beobachtungs- und Denkvermdgens sowie der
einhergehende Du-Bezug sind zentrale Bestandteile einer rhetorisch-anthropo-
logischen Perspektive.

Aber noch etwas ist erforderlich, um eine tragfihige Gemeinschaft zu bilden:
die Areté (Tugend). Im beriihmten Traktat iiber den Staat, der Politeia des
Aristoteles (1253a), wird die politische Dimension der Rhetorik sichtbar. Die
beriihmt gewordenen Aussagen,

der Mensch sei von Natur aus ein politisches Lebewesen,

der Mensch sei das einzige logosfihige Lebewesen,
befinden sich im Kontext der Unterscheidung zwischen menschlichem und
tierischem Gemeinwesen. Das Gemeinschaftsgespiir des Menschen ist dadurch
menschlich, dass es ermoglicht zu erkennen, was gut, bose, recht und unrecht
sei. Losgelost von Sitte und Recht sei der Mensch nidmlich gerade das aller-
schlechteste, gar grausamste der Lebewesen. Anders ausgedriickt, sind die
kommunikativen Fihigkeiten des Menschen auf die Bildung einer guten und
gerechten Gesellschaft ausgerichtet. Deshalb versteht Aristoteles die Rhetorik
nicht als Machtinstrument, sondern als ein Mittel zur Bildung eines mensch-
lichen Miteinanders. Die Rezeption dieses Gedankens beim Rhetor Augustinus
(4. Jh.) ldsst sich auf die Formel bringen, der Mensch sei von seiner Natur her
ein soziales Wesen und durch sein Fehlverhalten unsozial (vgl. De Civitate Dei
XII27).

Vor dem Hintergrund dieser rhetorisch-anthropologischen Grundlagen
lassen sich die Gedanken der dialogischen Philosophie iiber die Gemein-
schaft besser verstehen, und umgekehrt macht die Gemeinschaftsbildung als
Voraussetzung, aber auch als Wesensbestandteil der Rhetorik zum grofen Teil
ihre Humanitit aus.® Spitzenvertreter des dialogischen Denkens ist Martin
Buber. Er unterscheidet zwei Formen des In-der-Welt-Seins: die Erfahrung

%Vgl. hierzu Gil (2008), dem in ausgewihlter und erweiterter Form die folgenden Aus-
fiihrungen entnommen sind.
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(eine Ich-Es-Beziehung) und die Begegnung (eine Ich-Du-Beziehung).” In der
Erfahrung bemichtigt sich der Erkennende des Erkannten, er macht es sich zu
eigen. In der Begegnung jedoch sind der Respekt, das Sein-Lassen, maf3gebend,
denn ein Du kann man nicht in Besitz nehmen. Diese respektvolle Beziehung
macht sogar meine Identitdt aus. Buber (2004, S.12) formuliert es so: ,Ich
werde am Du; Ich werdend spreche ich Du.” Auf die Frage, wie nun diese Ich-
Du-Beziehung gelingen kann, antwortet Buber (2006, S. 284) mit der Kategorie
der personalen Vergegenwdrtigung. Gemeint ist das Innewerden des anderen in
der Gesamtheit seiner Person, die Bejahung des anderen in seiner einmaligen
Lebendigkeit — in der Begrifflichkeit Bubers der Genosse, ,,d.h. der Mensch
nicht im Allgemeinen, sondern der mir jeweils lebensméfig begegnende Mensch*
(ebd., S. 217).

Dieses Loslassen erweist sich in der universitdren Lehre (die bekanntlich nicht
allein der Frontalunterricht ist) als entscheidend, denn hierbei addieren sich die
Gesprichspartner und es entsteht Gemeinschaft. Gemeinschaft kann also erst
zustande kommen, wenn der Lehrende nicht seine Vorstellungen iiber die Richtig-
keit des Vorgehens oktroyieren will, sondern bereit ist, zuzuhoren, die Gedanken
des Schiilers ernst zu nehmen und zu bedenken — wenn es ihm nicht darum geht,
recht zu behalten, sondern nach dem Wahren zu suchen. Und dies gilt nicht nur
fiir die Lehrer-Schiiler-Beziehung. Meine langjdhrige Erfahrung an der Uni-
versitdt hat mir gezeigt, dass gerade die gute Gemeinschaft von Lehrenden und
Forschenden noch wichtiger ist. Der Volksmund sagt, der Fisch stinke vom Kopf.
Ist unter den Kollegen das Tischtuch zerschnitten bzw. sind Rénke im Spiel,
dann wird schnell der gesamte Fachbereich vergiftet. Hier ist daher auch um der
besseren Didaktik willen besondere Aufmerksamkeit sowie die personliche Grofe
notwendig, elegant iiber kleine Unkorrektheiten oder Demiitigungen hinwegzu-
sehen.

Erst wenn die Sache das Maligebende ist, entstehen Sympathie und das damit
verbundene Vertrauen. Dies soll im Folgenden niher erldutert werden. Die Suche
nach der Wahrheit, nach dem, was wirklich Sache ist, und nicht nach dem, was
einem passt oder Vorteile verschafft, ist fiir das kommunikative Miteinander der
erste Schritt zur Vertrauensbildung. Warum? Weil die Suche nach der Wahrheit
verbindet, Rechthaberei hingegen trennt. Wenn jemand behauptet, er habe die
Wabhrheit, konnen die anderen mit dem gleichen Recht sagen, sie hitten sie auch.
Wenn man aber davon ausgeht, dass es die Wahrheit ist, die uns hat, dann sind wir
Suchende, Erkennende und frohliche Entdecker. Und dies — wie wir es bereits aus

7Ausfiihrlicher hierzu Casper (2002, S. 270 f.).
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der platonischen Akademie kennen — verbindet, da man gemeinsam schneller und
sicherer und auch mehr Wahrheit findet.® Luhmann (1973: 56) bringt das enge
Verhiltnis von Wahrheit und Vertrauen folgendermafen auf den Punkt:

Wabhrheit ist das tragende Medium intersubjektiver Komplexititsreduktion. Ver-
trauen ist tiberhaupt nur moglich, wo Wahrheit moglich ist, wo Menschen sich mit
Verbindlichkeit fiir Dritte iiber ein Selbes verstindigen konnen. Wahrheit erleichtert
diese Verstindigung und damit die Reduktion der Komplexitit, durch die Unter-
stellung, daB} auch Dritte diese Auffassung fiir richtig halten wiirden!

Die Komplexititsreduktion ist nicht die einzige positive Wirkung der Ausrichtung
nach der Wahrheit, sondern auch der Dialog. Ratzinger (Papst Benedikt, 2009,
XVI.) hat diese Relation mit dem Satz veranschaulicht: ,,(...) die Wahrheit ist
,logos®, der ,did-logos‘ schafft und damit Austausch und Gemeinschaft bewirkt*
(Caritas in veritate, Nr. 4). Im Sinne Luhmanns (s. 0.) lésst sich also sagen, dass
Dialog erst moglich ist, wenn eine gemeinsame Verstidndnisbasis hergestellt wird.
Diese Grundlage benétigt allerdings Gemeinsamkeit im Wollen und Streben, um
die Verstidndigung zu sichern.

Somit befinden wir uns an der Schwelle der modernen dialogischen Uni-
versitit, fiir die im 1968er-Jahr so heftig gekdmpft wurde und die heute Licht und
Schatten aufwirft. In diesem Sinne ldsst sich im letzten Teil des Beitrags fragen,
ob die bisher zusammengestellten Uberlegungen einer Interrelation von anthropo-
logisch orientierter Rhetorik und Universititslehre zu tiefer gehenden Einsichten
einer modernen Hochschuldidaktik beitragen, die iiber das plakativ Demo-
kratische fiihrt und in der die Vorlesung ihren langjéhrigen Platz behaupten kann.

4 Hochschuldidaktische Formate der Universitat
als Gemeinschaft

In géngigen Spriichesammlungen beriihmter Personlichkeiten findet sich, ver-
meintlich aus der Feder von Francois Rabelais, der Satz: ,,Ein Kind ist nicht ein
Gefil, das gefiillt, sondern ein Feuer, das entziindet werden will.“ Unabhéngig
von der tatsdchlichen Autorschaft des franzosischen Dichters bringt dieser Spruch
tiefe padagogische Weisheit zum Ausdruck, die in den folgenden abschliefenden
Bemerkungen zur Giiltigkeit herkommlicher Formate wie der Vorlesung erhellend
wirken kann.

$S. hierzu Gil (2016, S. 57 £.).



86 A. Gil

Bekanntlich ist die Gemeinschaft kein Abstraktum, sondern die Verbindung
einzelner Personen, die sich gegenseitig beeinflussen. Im Falle der Hochschul-
lehre ist sicherlich der Lehrende die zentrale Figur, die den grofiten Einfluss auf
die Gemeinschaft ausiibt. Es ist daher sinnvoll, sich zunichst auf diese Rolle zu
konzentrieren und im Sinne des Rabelais-Spruchs zu fragen: Will der Professor
mit seinem Wissen beeindrucken (das GefidB fiillen) oder sieht er sich eher
im Dienste der Studierenden als jemand, der sie motiviert, kognitiv und volitiv
aktiviert, damit sie durch das Interesse am Fach lichterloh brennen? In diesem
Sinne unterscheidet Llano (2007, S. 82) zwischen informacion und conocimiento:
Information ist etwas, was von auBlen kommt, sie ist technisch aufbereitet,
wihrend die Kenntnis (conocimiento) im Inneren entsteht, lebendig ist, zu uns
gehort, unser praktisches Dasein bereichert und unsere Fihigkeiten zu handeln
potenziert. Dies alles in den Studierenden zu wecken kann den Lehrerberuf zum
anziehendsten von allen machen.

Die Rhetorik kommt hier zu Hilfe: In seinen Wiener Vorlesungen von 1812,
Zwolf Reden iiber die Beredsamkeit, schreibt Adam Miiller dem Redner vor,
seinen Gegner gut zu verstehen, wenn er sich bei ihm verstindlich machen will.
Hierfiir findet Miiller (1967, S. 46 f.) die schone Formulierung:

Die Beredsamkeit will ergreifen, aber durch Reiz, durch Motive, die in der Brust
dessen liegen, auf den sie es absehen: sie will ihre Beute nicht tot haben wie der
gemeine Eroberer, aber im vollen Sinne des Wortes lebendig. Sie will eine freie
Seele bezaubern und beherrschen; sie will ihren Gegner nur zwingen und reizen,
niederzuknien vor der Wahrheit, die grofer ist als sie beide. (...) Jede wahre Rede
ist also Gesprdch: in dem Munde des einen Redners sprechen notwendig zwei, er
und sein Gegner (Hervorhebung im Original, Anm.).

Die notwendige Einstellung hierfiir nennt Miiller (ebd., S. 64) ,.die Kunst des
Innewerdens fremder Naturen®, welche ihm dann die Kunst des ,,Eindringens* in
diese fremden Naturen mittels Rede ermoglichen wird. Daher schliefit er mit dem
Satz: ,,Niemand kann grof3erer Redner sein als Horer.*

Diese du-zentrierte FEinstellung des Lehrenden hat deutliche nonverbale
Folgen, die jedwedes Unterrichtsformat prigen konnen. Exemplarisch seien
genannt: das bessere Sehen- und Horen-Konnen, der Augenkontakt und
das Lécheln. Wenn der Professor einen offenen Blick fiir die Sache und die
Studierenden hat, wird er besser erkennen, welche Inhalte und Formate fiir die
Lehrveranstaltung ausgewihlt werden sollten, damit die Studierenden mehr Profit
erzielen, bzw. wird er besser horen, was ihre Anliegen oder auch ihre Griinde
sind. Damit ist die Befreiung von der eigenen Eitelkeit (Berufskrankheit der
Professoren) oder von den eigenen partikuldren Interessen notwendig, um freie
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Sicht fiir die Sache und die anderen zu gewinnen. Der Augenkontakt ist nicht
primir eine Technik, um das Publikum einzubeziehen, sondern vielmehr der Aus-
druck einer Haltung der Bejahung des Gegeniibers. Aus dieser Einstellung heraus
ist die sogenannte gleiche Augenhohe nicht eine Parole fiir Festveranstaltungen,
sondern alltidgliche Realitét einer Schiiler-Lehrer-Beziehung, in der die Person
das Wichtigste ist und nicht die (meist nach dem Wunsch des Professors aus-
gerichtete) Leistung. Was schlielich das Licheln betrifft, so habe ich (Gil 2018,
S. 94 f.) ausgearbeitet, wie das Loslassen des anderen mit dem dazugehorigen
Respekt, mit dem echten (nicht mit dem antrainierten) Licheln einhergeht, das
durch seine Wirme anzieht, die Atmosphire verschonert und motiviert. Der
gemeinschaftliche Aspekt wire, dass ein Ldcheln immer auch im anderen ein
schones Licheln hervorzaubert. Die Addition beider Lacheln macht die Arbeits-
stelle hell.

Diese Einstellung hat — vor allem fiir den Professor — sehr konkrete Ver-
haltensweisen zur Folge. In einer Zeit, in der die leistungsbezogene Besoldung
und Mittelverteilung das Ubliche sind, heift es, gegen den Strom zu schwimmen,
wenn man Zeit mit den Studierenden ,verliert”, indem man ihnen in oder
auBlerhalb der Sprechstunde (ein wichtiges Unterrichtsformat!) aufmerksam
zuhort oder zeitnah die Hausarbeiten oder die einzelnen Kapitel der Dissertation
korrigiert und in Ruhe bespricht. Es heifit, gegen den Strom zu schwimmen,
wenn die Unterrichtsvorbereitung ein ernstes Anliegen ist, das es mit sich
bringt, gerade der didaktischen Aufbereitung Zeit und Miihe zu widmen, sodass
ein Professor, der diesen Namen verdient, unmoglich erst froh sein kann, wenn
die Studierenden ihn fiir seine Forschung in Ruhe lassen. Es ldsst sich also
unumwunden von einer Berufung zum Professor sprechen, ein Terminus, der
sicherlich nicht zufillig mit der gingigen Art und Weise iibereinstimmt, wie man
eine solche Stelle erhilt. Der erfahrene (und motivierende) Professor George
Steiner (in Steiner und Ladjali, 2013, S. 108) bringt es so auf den Punkt:

(un maitre) c’est tout simplement quelqu’un qui a une aura quasi physique. La
passion qui se dégage de lui est presque tangible. On se dit: ,Je ne vais jamais
I’égaler, mais j’aimerais bien qu’un jour il me prenne au sérieux".

Der italienische Soziologe Guido Gili hat (2013) einen Essay iiber die
Glaubwiirdigkeit des Lehrenden geschrieben. Dieser wird von Gili an den drei
Charakteristika jedweder Glaubwiirdigkeit gemessen: Kompetenz, gerechtes
und anziehendes Verhalten und Vertrauen. Hieraus seien einige im Hinblick
auf unsere Fragestellung einschlidgige Schlussfolgerungen ausgewihlt. Inner-
halb der fachlichen Kompetenz misst Gili der didaktisch-kommunikativen
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Kompetenz einen hohen Wert zu. Er nennt sie eine ,,dramaturgische* Fihigkeit.
Dem zynisch-ironischen Lehrer stellt er den wertorientierten, seiner Berufung
bewussten Lehrer gegeniiber, der zunidchst sich selbst um Kohidrenz bemiiht,
bevor er sie den Studierenden abverlangt. Diesem bringen Studierende Vertrauen
entgegen, nicht nur weil er fachlich etwas darstellt und sein Gebiet leidenschaft-
lich lehrt, sondern vor allem weil seine Schiiler sich von ihm angeschaut, ernst
genommen, ja geliebt wissen.

Die Analyse Gilis deckt sich mit der kiirzlich (Mai 2019) veréffentlichten
Studie iiber die digitale Wende an den Hochschulen, welche die Universitit
Pompeu Fabra in Barcelona an 38 spanischen Universititen durchgefiihrt hat.® In
Bezug auf unser Thema sei aus den Ergebnissen herausgestellt, dass die Mehr-
heit der Studierenden nicht primér einen Professor schitzt, der mit der Techno-
logie sehr vertraut ist, sondern jemanden, der sie wirklich motiviert. Das Format
des Unterrichts ist der Studie zufolge sekundér. Man kann es aber auch so aus-
driicken: Bemiiht sich ein Professor um die o. a. Eigenschaften, wird er durch
seine Du-Zentriertheit die jeweils fiir die Studierenden angemessene didaktische
Aufbereitung finden. Die Form, wie beispielsweise ein Kuchen aussieht, ist
zwar nicht unwichtig, aber auf die wohlschmeckende Masse kommt es an. Auf
das Format Vorlesung angewandt heif3t das, dass man dieses Medium in seinen
uniibertroffenen Vorteilen nutzen kann, nidmlich den Studierenden dabei zu
helfen, aus einem linearen Diskurs eine kognitiv hierarchische Struktur zu bilden
und dabei — wie am Anfang der Universitidt im Mittelalter — Fragen zu stellen.
In den heute modularisierten Studiengéingen steht aber die Vorlesung nicht
allein im Raum, sie ist vielmehr ein Modulelement, das mit einer Ubung oder
einem Seminar eine grofere Einheit bildet. Die Modulpriifung ist insgesamt die
regulierende Mafinahme par excellence. Gerade die Priifung als Katalysator in der
Didaktik verdient etwas mehr Aufmerksamkeit, um ihren Stellenwert zu verdeut-
lichen.

Der franzosischer Philosoph Paul Riceeur (1994, S. 176 £.)10 plidiert fiir eine
radikale Wende der Auffassung von Priifung. Diese sei eine Moglichkeit der
Orientierung, der Professor sei hierbei kein Richter und der Studierende kein
Beklagter, sondern die Priifung bilde eine Moglichkeit, die Zusammenarbeit zu
stirken. Den Ausfiihrungen Ricceurs lassen sich zwei weitere Eigenschaften einer
Priifungsreform hinzufiigen:

9S. Literaturverzeichnis unter La Vanguardia.

19Die folgenden Gedanken entnehme ich der mir zur Verfiigung stehenden argentinischen
Ubersetzung (s. Literaturverzeichnis).
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a) die Priifung als Steuerungsmechanismus einer partizipativeren Unterrichts-
gestaltung,
b) die Priifung als Ubung beruflicher Situationen.

Zu a) Einer klassischen Priifungsart, in der man Definitionen niederschreibt oder
Fragen zur Vorlesung beantwortet, ldsst sich eine aus miindlichen und schrift-
lichen Teilen bestehende Priifung gegeniiberstellen. Im miindlichen Teil sind es
die Studierenden selbst, die ihren Kommilitonen aus der vergangenen Stunde
Fragen stellen und die Richtigkeit der Antworten zu beurteilen haben — denn wer
Fragen formulieren kann, weil} bekanntlich mehr als jener, der sie zu beantworten
hat. Der schriftliche Teil kann die Erstellung eines Essays iiber ein Thema aus
der Vorlesung beinhalten, welches sich die Studierenden ausgesucht haben, um
darin zu iiben, eine zentrale Frage zu stellen und die Forschung bzw. den Diskurs
darauf auszurichten, diese Frage zu beantworten.

Zu b) Die klassische Seminarpriifung mit Referat und Hausarbeit ist eine aus-
gezeichnete Ubung fiir berufliche Situationen im akademischen Bereich, wie sie
bei Kongressen vorkommen: Es wird zunéchst ein Vortrag gehalten, dann dariiber
diskutiert und anschlieBend der Text zur Publikation aufbereitet. Fiir andere
berufliche Situationen lassen sich Priifungsformen finden, in denen Projekte —
allein oder in Gruppen — vorgestellt werden, wozu es anschlieBend Fragen zu
beantworten gilt.

Priifungsgestaltung birgt in sich die Moglichkeit, zur optimalen Vorbereitung
des Studierenden das Unterrichtsformat so anzulegen, dass gezielt Kognition
und Motivation, Eigenes einzubringen, gefordert werden. In diesem Zusammen-
hang wiirde ich die Vorlesung als einen wichtigen Bestandteil innerhalb des zu
priifenden Moduls verstehen.

5 Fazit

Die eingangs aufgestellte These, die Unterrichtsform sei sekunddr, die ent-
scheidende Rolle spiele die Schiiler-Lehrer-Beziehung, ldsst sich nach den
vorangehenden Ausfiihrungen insofern bestitigen, als liber die eigentlichen
didaktischen Formate hinausgeschaut und eine didaktisch-piddagogische Gesamt-
sicht angestrebt wurde. Versteht man die universitire Bildung als eine Symbiose
von Forschung, Lehre und Personlichkeitsbildung (s. o. Karl Jaspers), erweitert
sich der Blick auf die Gestaltung der dadurch entstandenen Gemeinschaft als
Nihrboden jeglichen Wachstums an der Hochschule. Gemeinschaft wird mithilfe
einer anthropologisch orientierten Rhetorik und der dialogischen Philosophie als
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jenes respektvolle Miteinander verstanden, in dem der andere bejaht und zugleich
losgelassen wird, damit er/sie sich selbst entfalten kann. Dies bringt sowohl
kognitive als auch volitive und emotionale Folgen mit sich, die den Blick des
Lehrenden fiir die eigentlichen Bediirfnisse der Studierenden schirfen und auch
nonverbal eminent motivierend wirken.

Die Vorlesung wird somit nicht als ein starres Konzept, sondern inhaltlich
und formell als ein flexibles Format verstanden. Die entsprechende kognitions-
aktivierende Gestaltung der Priifungen wird im Gesamtmodul, in dem sich die
Vorlesung befindet, eine positive Katalysatorfunktion ausiiben. Im Mittelpunkt
jeder didaktischen Erneuerung steht jedoch der Professor selbst, der sich stets die
Frage stellen muss, ob er seine Lehraufgabe als eine Berufung versteht und sie
ebenso leidenschaftlich wie seine Forschung austibt.
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