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Abstract: In terms of the bidirectional relationship between
hermeneutics and creativity, the responsibility of the com-
municator is of the essence. Given the Covid pandemic, this
responsibility, and the connections to be made with truth and
solidarity, has become particularly clear. In order to better
understand these connections, this chapter proceeds as follows:
First, responsibility is anthropologically anchored as a human-
relational attitude. Secondly, this attitude is shown to be par-
ticularly illuminated by the process of interpretation, a process
which can be deemed an effort to recognise reality, and not
simply to bypass it. Thirdly, a question arises concerning the
means by which the communicator can do justice to his task
and grow in responsibility. In what follows, two dimensions
of the communicator's responsibility are clarified: Responsibil-
ity as the awareness of doing justice to reality through one's
own interpretation as far as is possible (this is the hermeneutic
dimension), and responsibility as commitment, as an active
participation in the communicative process (this is the creative
dimension). The virtues of humility and boldness are recog-
nised as ways to consolidate responsibility whereby responsibil-
ity does not become an unbearable burden that one wants to
get rid of quickly, but a concrete exercise of personal freedom.

Keywords: Interpretation, Creativity, Responsibility, Interlin-
gual Communication, Humility, Boldness.
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1 Einleitung

Am 21.02.2020 fand am Institut fiir Angewandte Linguistik und
Translatologie (IALT, Universitit Leipzig), dem neuen Sitz des
Forschungszentrums Hermeneutik und Kreativitit, ein Kollo-
quium statt, bei dem sich jene niher kennenlernen konnten, die
sich auf ihrem Gebiet und im interdiszipliniren Austausch fiir
die gegenseitige Beziechung von Verstehen und Tun, Hermeneutik
und Kreativitit, interessierten. Das Forschungszentrum Herme-
neutik und Kreativitit bietet ein Forum, um iiber den Teller-
rand des eigenen Faches mit anderen (Nachbar-)Disziplinen ins
Gesprich zu kommen, aber auch um im eigenen Teller mehr zu
erkennen, ist doch die doppelte Richtung des Verstehens und
Handelns vor allem auf dem Gebiet der Geisteswissenschaften
allenthalben erhellend.

Das vorliegende Referat versteht sich als eine Art pezitio prin-
cipii dieses Konzeptes. Es wird geschrieben in einer Zeit beson-
derer Umwilzungen, wihrend der durch COVID-19 verursachten
Pandemie. Der Blick richtet sich sowohl auf grundsitzliche Fragen,
die jetzt in aller Schirfe auftauchen, als auch auf die Zeit danach,
die sicherlich nicht ein ,Weiter-So° sein kann. Was hat dies mit der
wechselseitigen Beziehung von Hermeneutik und Kreativitit zu
tun? Gar viel! Wenn etwas schon jetzt (wir schreiben Juni 2020)
deutlich wird, ist es, dass wir Halbwahrheiten sowie Fake News
oder Post-truth-Argumente nicht mehr gebrauchen kénnen, dass
eine andere Stunde schligt, nimlich die der Verantwortung fiir die
Wahrheit und der Solidaritit. Dabei sind die drei Begriffe Wahr-
heit, Verantwortung und Solidaritit ein notwendiges Diingemittel,
damit auf dem Boden der (Geistes-) Wissenschaften, und insbeson-
dere in der intra- und interlingualen Kommunikation, Gutes und
Nachhaltiges wachsen kann. Im vorliegenden Beitrag will ich diese
Dreierperspektive jedoch hauptsichlich aus der Sicht der Verant-
wortung des Kommunikators betrachten, da eine gebiihrende
Behandlung aller drei Dimensionen den Rahmen eines einzigen
Referates hoffnungslos sprengen wiirde.
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Inwiefern ist die Verantwortung Bindeglied und zugleich Kris-
tallisationszentrum offener und selbstbewusster Kommunika-
tion? Wir nihern uns der Antwort, wenn wir die Perspektive
der Kreativitit einnehmen, etwa: Wer rechtschaffener lebt, kann
sicherlich jemanden ehrlicher anschauen; wer besser spricht, hat
es leichter mit dem Denken ... Und alle diese Tdtigkeiten, weil
sie menschliche Handlungen sind, rufen die Verantwortung des
handelnden Menschen hervor. Um diese Frage jedoch genauer zu
beantworten und dadurch die gegenseitige Beziechung zwischen
Hermeneutik und Kreativitit besser zu verstehen, soll nun im
vorliegenden Beitrag wie folgt vorgegangen werden:

1. Es gilt zunichst, die Verantwortung als menschlich-rela-
tionale Haltung anthropologisch zu verankern, vor allem
in ihrer Beziehung zum freien Willen, ohne den nichts
Nennenswertes zustande kommt.

2. Die Verantwortung wird im Prozess der Interpretation
besonders deutlich, um die Realitit, und nicht an ihr
vorbei, zu erkennen: Wenn man weif$, warum man so oder
so entschieden hat, ist man in der Lage, jedem eine schliis-
sige Antwort fiir ein Tun zu geben (zu ver-antworten).

3. Dem Kommunikator obliegt die Verantwortung, zu ver-
stehen (interpretieren) und das Erkannte kreativ weiter
zu kommunizieren. Wie bei jedem Menschen ist bei ihm
die Verantwortung potentiell gegeben, sie bedarf der
stindigen Entwicklung. Es stellt sich die Frage, welche
die Instrumente sind, mit denen der Kommunikator
seiner Aufgabe gerechter werden und an Verantwortung
wachsen kann.

2 Anthropologische Dimensionen der Verantwortung

Im beruflichen Bereich, und natiirlich auch auf dem Gebiet der
Forschung und des akademischen Lebens, zeigt die Verantwor-
tung verschiedene Gesichter: Sie ist z. B. Teil der Organisation
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(Verantwortungen werden verteilt), sie driickt sich als Rechen-
schaftsbericht tiber die in einem Projekt verwendeten finanziellen
Mittel aus, sie wird mit Sanktionen belegt bzw. als Synonym fiir
Schuld verstanden (wer trigt hier die Verantwortung fiir dieses
Desaster?). In diesen Bedeutungen ist Verantwortung etwas
Formales und nicht zuletzt etwas Listiges, das man nicht gerne
tibernimmt. Es gibt aber eine Tiefendimension von Verantwor-
tung, die fiir die Freiheit von Forschung und Lehre essentiell ist
und keine Belastung darstellt, ist sie doch zutiefst mit dem Denken
und Wollen des Menschen verbunden und dadurch wesentliches
Element seiner Selbstverwirklichung. Diesem anthropologischen
Sinn der Verantwortung gelten nun die folgenden Ausfiihrungen,
welche zugleich als Basis zum Verstindnis der gegenseitigen Bezie-
hung von Hermeneutik und Kreativitit dienen sollen.

In der Nikomachischen Ethik (V1 2) unterscheidet Aristoteles
die theoretische von der praktischen Vernunft. Erstere handelt
nicht, ihre Aufgabe ist die Erkenntnis von Gutem und Schlechtem.
Die zweite jedoch ist mit dem Bestreben des Willens verbunden,
das zu realisieren, was die Vernunft erkannt und bejaht hat. Die
Verantwortung nimmt an beiden Vernunftweisen teil.

Die Verantwortung beginnt auf der grundsitzlichen Ebene
der theoretischen Vernunft. A. Llano (2006: 55f.) pladiert fiir
das stindige Studium humanistischer Ficher, denn dadurch wird
immer wieder zentrales (und das ist: anthropologisches) Wissen
aktualisiert, man kann tiber die Frage reflektieren, in welche
Richtung der eingeschlagene Weg fiihrt und wie schnell man ans
Ziel gelangen kann. Durch das Wissen ist man dank der Aktu-
alisierung wesentlicher Kriterien eher in der Lage, nach innen
zu wachsen und sich gegeniiber Moden oder dem Mainstream
zu wappnen, weil man die Entwicklungen kritisch hinterfragen
kann. Wonach hinterfragen? Nach dem, was in jeder Situation
oder jedem evolutiven Prozess human und daher angemessen
ist oder nicht.

Die Verantwortung in Bezug auf die Verkniipfung von theoreti-
scher und praktischer Vernunft wird deutlich in den Ausfithrungen
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von Aranguren (2014: 45fF.). Der spanische Philosoph zeigt indi-
rekt die Verantwortung des Erkennens auf, wenn er die klassischen
Stellen tiber die Wahrheit erliutert:

* Aristoteles’ Metaphysik 1011b 27: Wenn wir etwas als wahr
bezeichnen, sagen wir, dass es ist, was ist, und dass es nicht
ist, was nicht ist.

* Thomas von Aquins De Veritate q. 1, a. 1: Die Wahr-
heit ist die Ubereinstimmung zwischen der Sache und
ihrer Erkenntnis.

Beide Philosophen stimmten darin {iberein, dass die Wahr-
heit von der Art abhinge, wie der Mensch sie erkenne. Wir
sprachen von Wahrheit, wenn das, was der Mensch erkenne, mit
der Realitit tibereinstimme. Wir konnen m. a. W. sagen, dass
man beim Erkennen die Verantwortung iibernimmt, nicht an der
Wirklichkeit vorbei zu schauen und zu interpretieren.

Das Erkennen der Realitit ist nimlich manchmal sehr einfach,
nicht selten aber schwierig. Vieles kann man erst dann erfahren,
wenn man {iber geniigende Vorwissensbestinde verfiigt. In vielen
Fillen ist aber dariiber hinaus der Einsatz der ganzen Person, der
Wille zur Erkenntnis, gefragt. Die Verantwortung besteht m. E.
darin, dass man sich von den eigenen Vorurteilen zu befreien
versteht, um sich auf das einzulassen, was die Realitit zeigt oder
wohin die Realitit fithrt, ohne die eigenen Meinungen bestitigt
sehen zu wollen. Dadurch wird es einfacher, eine (Teil-) Uberein-
stimmung zwischen dem Erkennen und der Realitét zu erreichen.

Aber auch die praktische Vernunft zeigt ein hohes Maf§ an
Verantwortung. Wenn wir erkennen, sind wir Zeugen (vgl.
Aranguren 2014: 62) und als solche in der Sache involviert.
Das praktische Wissen ist lebendig, d. h. es nimmt die gesamte
Person in Anspruch. Man kann sich z.B. fragen, ob man ein
guter Linguist ist, wenn man sich persénlich nicht um eine gute
Diktion bemiiht, ob man ein guter Literaturwissenschaftler ist,
wenn man nicht privat gerne liest, ob man ein guter Theologe
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ist, wenn man seinen Glauben nicht praktiziert etc. Die Verant-
wortung iiber die eigenen Handlungen und ihre Konsequenzen
gehoren also zum theoretischen und praktischen Wissen.

Im Hinblick auf die Unternehmensfithrung — und das
akademische Leben kann Einiges aus der Wirtschaft lernen —
hat C. Llano (°1992: 96) auf der Basis aristotelischer Philoso-
phie gezeigt, dass die Theorie zur Utopie degeneriert, wenn sie
nicht die realen Forderungen und die realen Kapazititen zur
Verwirklichung berticksichtigt. Fiir die Geisteswissenschaften
ist diese Aussage insofern relevant, als man gut unterscheiden
kann zwischen der Forschung, die reine Denkspiele betreibt, und
jener Forschung, welche die Losung fiir konkrete Probleme des
Denkens, der Kommunikation oder der Gesellschaft sucht. Und
hier entwickelt C. Llano sein Konzept des Handlungswillens
(vgl. ebd.: 102ff.). Die Diagnose ist immer Bedingung fir die
Handlung, aber eine gute Diagnose bleibt wenig hilfreich, wenn
der Handlungswille nicht da ist. Daher spricht Zagal (2013:
95) von der Konvergenz zwischen einem rechten Wunsch und
einer wahren Erkenntnis. Erkennen und Tun (Hermeneutik und
Kreativitit) bedingen einander.

In diesem Sinne sind fiir das Forschungszentrum Herme-
neutik und Kreativitit manche Ansitze der personalistischen
Philosophie hilfreich, deren Entstehung in Europa mit der Suche
nach menschengerechten Antworten auf konkrete politische und
kulturelle Probleme ihrer Zeit verbunden war (vgl. Burgos 2000:
109). Domenach (1994), der 1957 die Leitung der von Emma-
nuel Mounier gegriindeten Zeitschrift Espriz (Organ personalis-
tischer Philosophie) tibernahm, bringt in seinem Buch tiber die
Verantwortung das Anliegen der Personalisten folgendermafien
auf den Punkt: Angesichts der Polarisierung in Europa in den
1930er Jahren zwischen Diktaturen und Kommunismus enga-
gierten sich einige aktiv in der Politik, andere (und das wire die
Rolle der Personalisten) erkannten, dass das Ubel deutlich tiefer
ging und ,,préconisent une révolution spirituelle et morale qui,
a Pécart du collectivisme et de 'individualisme, construise une
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civilisation centrée sur la personne humaine et réconcilie le peuple
avec la démocratie“ (Domenach 1994: 63). Sie bemiihten sich,
wie es der spanische Personalist Julidn Marias einmal ausdriickee,
um eine ,,visién responsable® (zit. nach Burgos 2000: 151).

Man kann sich daher fragen, ob es auch heute Probleme
gibt, welche die Intellektuellen auf den Plan rufen, auf die eine
geisteswissenschaftliche Forschung eine Antwort bieten kann,
vor allem auf dem Gebiet der Verbindung von Hermeneutik und
Kreativitit. Ich denke, dass sie mit dem o. g. Dreieck Wahrheit
— Verantwortung — Solidaritit zusammenhingen, und die ich
unter zwei Aspekten zusammenfassen mochte:

(1) Relativismus. Meiner Meinung nach sollten die Intellekeu-
ellen neuen Mut schopfen, um sich der Wahrheit zu stellen, sich
von Frames und Vorurteilen zu befreien und die Mitte zwischen
den zwei Extremen zu suchen: Dogmatismus und Gleichgiil-
tigkeit. Statt dieser Extreme tut es not, eine Verantwortungsbe—
wusste Suche nach der Erkenntnis dessen, was wirklich hinter
den Phinomenen steckt, einzuleiten.

(2) Was friiher, bei den Personalisten, die Suche nach der
Mitte zwischen Kollektivismus und extremem Individualismus
wat, stellt sich heute m. E. als die Neuentdeckung des Menschen
in seiner Autonomie und Totalitit angesichts der Entwicklungen
virtueller Menschen und Mirkte, human-transhumaner Evolu-
tion, Mensch-Maschine-Beziechungen etc.

In den nichsten Abschnitten soll der Versuch unternommen
werden, Vorschlige zur Forschung auf diesen Gebieten zu
finden. Die Wahl des Kommunikators als Kristallisationsfigur
ist sachgemif$, denn man kann nicht nur von der Verantwortung
des Kommunikators sprechen, sondern auch dariiber, dass die
Verantwortung selbst (ver-antworten) in der Kommunikation
griindet. Vergani (2015: 125f.) zeigt in Anlehnung an die deut-
sche dialogische Philosophie von Martin Buber iiberzeugend,
dass die Verantwortung im Kern mit der Identitit der Person
verbunden ist, diese aber griindet in ihrer Relationalitit: ,La
responsabilita [...] costituisce 'ipseita stessa del sé, la possibilita
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stessa di poter dire ,io‘, e [...] questa possibilita ultima ¢ tale in
quanto l'io ¢ aperto ad altro.“ Vergani stimmt mit Camps (1990:
60f.) nicht nur in der wesentlichen dialogischen Dimension der
Verantwortung iiberein, sondern auch darin, dass die Verant-
wortung entschwindet, gerade wenn der Partner unklar wird.
Wenn die Biirokratisierung wichst, wichst auch der Konfor-
mismus (vgl. Vergani 2015: 37) und beginnt die Suche nach
dem Siindenbock (vgl. Camps 1990: 69). Daher ist es so wichtig,
angesichts diffuser Entwicklungen und virtueller Rdume nach
konkreten Personen zu suchen, denen man eine Antwort geben
— etwas verantworten — kann.

3 Verantwortung und Interpretation

Ein konkreter Partner kann philologisch gesehen ein Text sein.
Was den zu rezipierenden Text betrifft, macht Flamarique (2013:
273) im Sinne Schleiermachers auf die notwendige Kreativitit
des Rezipienten aufmerksam, der mehr sehen kann, als der Autor
selbst durchblicken konnte. Man kéonne sagen, dass die verschie-
denen Lesarten ,,Gebrauchsanweisung” des Originals darstellen.
Flamarique vermerkt jedoch, dass es gute und schlechte ,,Anwei-
sungen® gibt (ebd.: 281f.). Man kann also von der Verantwor-
tung sprechen, ein guter Leser zu sein, denn zu behaupten, ein
Text sei seine Interpretationen, bedeute, der Verantwortung des
Lesers auszuweichen. Es ist aber auch méglich, insofern von
der (kommunikativen) Verantwortung des Senders zu sprechen,
als jede sprachliche Umsetzung immer eine Reduktion dessen
darstellt, was eigentlich explizit gesagt werden sollte. Und diese
Verkiirzung zu verantworten, gehort bewusst oder unbewusst zur
Herausforderung des Mitteilens.

In diesem Spannungsfeld — also der expliziten Realitit einer
Auerung und ihrer rechten Interpretation — gehdrt Wahrheits-
suche zur ersten Aufgabe des Mittlers. Um dieses Phinomen
besser zu analysieren, ist, wie bereits erwihnt (s. Abschnitt 1),
personalistisches Gedankengut niitzlich. Da ich in anderen
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Arbeiten bestimmte Personalisten bereits niher betrachtet habe
(vgl. etwa in Gil 2008 die rhetorische Dimension des dialogi-
schen Denkens, insb. bei Martin Buber, und in Gil 2021 die
translatologische Anwendung der fidélité créatrice von Gabriel
Marcel), soll hier — auch wegen der unmittelbaren Relevanz — die
Theorie der Interpretation des italienischen Personalisten Luigi
Pareyson fokussiert werden. Anschlieflend wird ihre Anwendung
auf die Verantwortung des Kommunikators als Mittler vorzu-
nehmen sein, wobei die gegenseitige Beeinflussung des Verste-
hens und des Mitteilens im Zentrum der Aufmerksamkeit steht.

In einer Arbeit von 1970 tiber die Urspriinglichkeit der Inter-
pretation (Originarieta dell'interpretazione, zit. nach der Samm-
lung Pareyson 1988: 172-199) bringt der italienische Personalist
sein Konzept der Interpretation wie folgt auf den Punkt (vgl.
ebd.: 193f.): Die Wahrheit durchliuft bei ihrer Formulierung
einen Prozess der Interpretation. Diese Interpretation wird von
einer konkreten Person zu einem konkreten Zeitpunkt durchge-
fuhrt, was natiirlich eine Pluralitit der Formulierungen zulsst.
Die Interpretation soll jedoch die Wahrheit offenbaren, nicht
ersetzen. Letztgenanntes wire der Fall, wenn einer seine Sicht-
weise als die einzig wahre darstellen wiirde. Die Interpreta-
tion wird zwar zum Besitz des Interpreten, dieser weif§ jedoch,
dass er im Besitz eines Unendlichen ist, denn die Wahrheit
ist unerschopflich.

In einem von Marisa Serra gefiithrten Interview konkreti-
siert Pereyson Jahre spiter sein Konzept mit einem Vergleich
zwischen Interpretation und musikalischer Auffithrung, die eine
Interpretationsleistung darstellt (vgl. Pareyson/Serra 1977). Der
Vergleich hinke aber insofern, als bei der Musik eine Partitur
vorliege, wihrend in anderen Interpretationen die Sicherheit
geringer sei, das Risiko werde grofer und dadurch — und das ist
fiir unsere Uberlegungen mafigebend — erhéhe sich der Grad an
Verantwortung, welche ihrerseits mit der Zunahme an Risiko
wachse (,una enorme responsabilita, tanto pitt grande, quanto

maggiore ¢ il rischio®, ebd.: 176). Das Risiko besteht natiirlich
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darin, nicht sachgerecht, sondern wunschgemifl oder an der
Sache vorbei zu interpretieren. Und dies ist fiir Pareyson als
Philosoph, einem der Wahrheit verpflichteten Denker, abartig:
»non c’¢ nulla di pitt mostruoso che subordinare la verita alla
convinzione individuale® (ebd.: 177). Daher stellt er den Inter-
preten vor die Alternative: sich selbst auf die eigene historisch
bedingte Interpretation zu reduzieren oder als Instrument der
Offenbarung von Wirklichkeit zu avancieren: ,,uno strumento
di rivelazione della veritd“ (ebd.).

Wie man sicht, werden in diesem Interpretationskonzept die
Grenzen Subjekt-Objekt aufgeweicht und einer Erkenntnisweise
das Wort geredet, welche die gesamte Person einbezieht. Aber
diese Person — und das gehort zum Prinzip personalistischer
Denkansitze — ist erst in ihrer Relationalitit und Dialogizitit
verstindlich. Was den Dialog im Interpretationsprozess betriflt,
identifiziert Pareyson insbesondere zwei Gesprichspartner:

a) Den Gegenstand selbst. Je mehr Wissen dariiber vorhanden
ist, desto tiefer und wirksamer kénnen die Fragen sein, die an die
Sache gerichtet werden. Fragen allein reicht jedoch nicht, uner-
lisslich ist dariiber hinaus, den Antworten aus der Sache heraus
vorurteilslos zuzuhéren. Dadurch entsteht eine innere Verwandt-
schaft mit der Sache, welche die Dichotomie Subjekt-Objekt
tiberwindet. Pareyson nennt diese Bemiihung ein ,esercizio di
congenialita® (Pareyson 1988: 71).

b) Die anderen Interpreten. Die knappste Definition von
Interpretation, die Pareyson gibt, ist ,conoscenza di forme da
parte di persone” (ebd.: 93). Es ist normal und legitim, dass
unterschiedlich historisch und kulturell vorbelastete Interpreten
unterschiedliche Akzente setzen. Das ist nicht eine Einschrin-
kung, sondern eine Ausiibung der Freiheit. Es gehort daher
zum dialogischen Denken Pareysons, die Personlichkeit der
anderen gut zu kennen, sich in sie hineinzuversetzen, gar ihre
Rolle mit einzunehmen, um sie und ihre Interpretation besser
zu verstehen. Das nennt Pareyson ein ,esercizio di alterita®
(Pareyson 1988: 122).
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Man kann zusammenfassend festhalten, dass Interpretation nicht
die Suche nach Bestitigung eigener (Vor-)Einstellungen ist,
sondern die sportliche Aktivitit der Entdeckung. Es handelt sich
um eine kreative Ubung der Sinngebung fiir das Erkannte, welche
die Gesamtperson, ihren Verstand, Willen und ihre Affekte, in
Anspruch nimmt und zu einer Stellungnahme, zu einer eigenen
Position, fiihrt, die man immer ver-antworten, gegeniiber jedem
begriinden kann. So schreibt Vergani (2015: 92): ,,C’¢ veramente
responsabilita quando questa si lega all’azione®. Die grof$e Verant-
wortung der Interpretation besteht darin, dass die Wahrheit des
Gegenstandes gerade in dieser Auslegung Wirklichkeit wird. Und
es gilt, sie jederzeit zu begriinden bzw. zu rechtfertigen.

Welche Impulse kann man nun aus dem Personalismus
schopfen, um sowohl den Relativismus als auch den Dogma-
tismus zu iiberwinden? Es ist m. E. hauptsichlich die Verbind-
lichkeit der Interpretation, die jederzeit zu verantworten ist, weil
die Bemithung prioritir ist, die Realitdt zu erkennen und dies in
Respekt vor der Sache und gegeniiber den anderen Interpreten
zu vollziehen.

4 Verantwortung und Entwicklung
des Verantwortungsbewusstseins beim Kommunikator

Wenn man nach der Mitte zwischen den Extremen Dogmatismus
und Relativismus oder gar Gleichgiiltigkeit sucht, ist es hilfreich,
die Figur des Kommunikators als Mittler niher zu betrachten.
In der Tat trigt der Mittler die Verantwortung, die Botschaft
genau zu verstehen und sie dem Empfinger verstindlich und
annehmbar zu machen. Es gibt beruflich bedingte Kommuni-
kator-Rollen in der intra- oder interlingualen Kommunikation,
aber letztlich gehort die Mittlerrolle insgesamt zum privaten und
offentlichen zwischenmenschlichen und medialen Austausch und
bildet somit eine anthropologische Grof3e.

Im kulturellen Bereich ist die Problemstellung seit den huma-
nistischen Bemiihungen um die Rezeption der Antike bekannt:
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Die blofle Ubermittlung ist nicht méglich. Der Translator — in
weitem Sinne des Wortes — kann sich als solcher nicht in Luft
auflosen. Wie der Altphilologe Lasso de la Vega in seinem klas-
sischen Buch tiber die Ideale der griechischen Bildung betont,
beinhaltet jedes Verstehen der Antike ein produktives Moment
der Ubernahme und Wiederherstellung kultureller Giiter, welche
dann das Erbe der Vergangenheit ausmachen (vgl. Lasso de la
Vega 1966: 27). Und das Erbe gehort dann den Erben.

Gerade in Bezug auf den Kommunikator lassen sich anthro-
pologische Prinzipien erkennen, die in einer Zeit weit verbrei-
teter real-virtueller, human-transhumaner Ambivalenz erhellend
wirken kénnen. Denn Verantwortung kénnen nur konkrete
Personen iibernehmen, nicht Prinzipien oder Systeme. Als
Person steht der Kommunikator weder im Dienste der neuen
Technologien, noch passt er seine Fragestellung an das an, was
diese konnen. Im Unterschied zu anderen Lebewesen ist der
Mensch durch seine Absolutheit nicht funktional zu betrachten
und durch seine Ganzheit jemand, der seine Geschichte, kultu-
relle Identitdt sowie seinen freien Willen und seine Gefiihle
in seine Uberlegungen und Entscheidungen einbezieht (vgl.
hierzu ausfithrlicher Gil 2018: 111f.). Die Frage ist also nicht,
wie der Mensch technologischen, 6konomischen und politischen
Entwicklungen, die meistens von konkreten Gruppeninteressen
gesteuert werden, erfolgreich hinterherlaufen kann, sondern
wie all diese Errungenschaften in den Dienst der menschlichen
Person zu stellen und zu gebrauchen sind.

Auf dem Gebiet der Translation schwebt die Frage der
Verantwortung des Mittlers, wenn nicht ausdriicklich, so doch
unterschwellig immer wieder mit. Gadamer (1966/1993) unter-
streicht in seinem bekannten Artikel ,Mensch und Sprache®,
dass jeder Ubersetzer gleichzeitig ein Autor ist, d. h. er ist kein
Kopist eines Textes, sondern jemand der (voll verantwortlich) die
Maoglichkeiten der Zielsprache ausschopft, um den erkannten
Sinn des Originals in der Zielsprache neu zu formulieren. Um
den Ausdruck ,Autor‘ besser zu verstehen, ist eine Hilfestellung
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aus der Soziologie von Nutzen. Gili (2008: 168f.) erldutert
die von Goffman (1981) unterschiedenen Rollen oder Funk-
tionen eines Senders fiir unsere Zwecke angemessen wie folgt:
Die erste Rolle ist die des Verfassers (animator), d. h. desjenigen,
der konkret, physisch, materiell eine Botschaft tibermittelt. Im
Falle eines einzelnen Subjekts zeichnet sich der Animator durch
eine besondere Ausdruckskraft, einen verbalen und nonverbalen
Kommunikationsstil, aus. Die zweite Rolle ist die des Autors
(author). Der Autor ist derjenige, der den Inhalt der Mittei-
lung produziert hat, der die Botschaft konzipiert und aufge-
baut hat. Und so kann man den Ausdruck Gadamers, dass der
Mittler Autor ist, verstehen, da er den urspriinglichen Gedanken
eines anderen (Person, Institution oder eines Textes) interpre-
tiert, tibersetzt und an eine bestimmte Situation anpasst. Die
dritte Rolle ist die des Auftraggebers (principal), d. h. der Person,
Gruppe oder Institution, in deren Namen jemand spricht und
welche die Verantwortung fiir das Gesagte tibernimmt.

Einige Uberlegungen iiber den Mittler aus dem Bereich der
Kunst, Rhetorik und Translation erlauben die Frage, ob im Falle
des Mittlers nicht so sehr die Rede vom Autor als viel mehr vom
Mit-Aufiraggeber sein sollte. In der Tat spricht Aristoteles in seiner
Poetik (Kap. 4) von ,Mimesis‘ nicht als einfacher Nachahmung
eines Kunstwerkes, sondern als einer neuen Schopfung, einem
neuen Kunstwerk. Parallel dazu versteht Quintilian in seinen
Institutionis Oratoriae (X 2, 16ff.) unter dem Begriff ,imitatio® die
Aneignung jener Ausdruckskraft und Kreativitie, die sich beim
nachzuahmenden Redner befinden. Was die moderne Uberset-
zungsreflexion betrifft, verwendet Haroldo de Campos den Begriff
,Transcria¢do’, um den Prozess der Neuschpfung zu bezeichnen,
durch den das Wesentliche des Originals in der Ubersetzung
wiederauflebt, oder mit Worten von Campos selbst, um ,,captar
a ,vibragao’ do original no seu eu® (Campos 1983: 241). Nicht
zuletzt unterstreicht Kohlmayer (2019: 15f.) die translatologische
Bedeutung der Ubersetzerpersonlichkeit, seiner Subjektivitit und
Individualitit, die Spuren im {ibersetzten Text hinterlasst.
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Mit Bezug auf unser Thema konnen wir den bekannten Satz
Watzlawicks, ,man kann nicht nicht kommunizieren® (Watzlawick
etal. 1969/'22011: 60), durch die Feststellung ,man kann nicht
nicht interpretieren‘ erginzen, um dadurch die grofle Verantwor-
tung zu unterstreichen, die jedem Mittler als Inter- oder Intra-
kommunikator obliegt und die ihn tiber die Rolle des Autors
hinaus zu einem Mit-Auftraggeber macht.

Es stellt sich daher die Frage, welche Instrumente dem
Mittler zur Verfiigung stehen, um dieser Verantwortung gerecht
zu werden und in ihr zu wachsen. Man kann unumwunden
antworten: die Tugenden des Kommunikators. Zum besseren
Verstindnis sei ein Wort {iber den hier verwendeten Begriff
der Tugend hinzugefiigt, der sich an Aristoteles’ Nikomachische
Ethik (1106a) anlehnt. Der Stagirit versteht unter Tugend eine
Art zu sein, d. h. sie dient nicht nur dazu, dass man das Gute
mit Leichtigkeit verrichte, sondern auch dazu, durch das gute
Tun gut zu werden. Wenn jemand beispielsweise oft die Wahr-
heit sagt, wird er es immer leichter haben, nicht zu liigen, aber
vor allem wird er allmihlich zu einem ehrlichen Menschen.
Auf den Kommunikator bezogen, bedeutet dies, dass es nicht
darum geht, eine grofle Anzahl von Normen und Regeln zu
lernen, um gut zu kommunizieren, sondern darum, durch die
Ubung der entsprechenden Tugenden ein guter Kommunikator
zu werden, der eine Geistesverwandtschaft mit der wirksamen
Kommunikation aufweist.

Unter den verschiedenen Tugenden, die man anfithren
konnte, um die Figur des Mittlers besser zu profilieren, wihle
ich in Anlehnung an C. Llano (°1992: 116ft.), aber mit anderen
Akzenten, zwei, die m. E. die wichtigsten sind — auch weil
sie andere fiir den Kommunikator wichtige Tugenden mit
einschliefSen. Gemeint sind Demut und Kithnheit. Warum gerade
diese beiden? Wegen der Interrelation zwischen der theoretischen
und praktischen Vernunft: Durch die Demut ist man cher in
der Lage, den Gegenstand zu erkennen, weil man sich leichter
von den eigenen Vorurteilen befreien kann. Die Umsetzung des
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Wissens verlangt oft Mut, Kithnheit zu handeln, da man schwie-
rige Aufgaben tibernehmen und hohe Hindernisse {iberwinden
muss. Was haben diese beiden Tugenden nun gemeinsam? Wie
bei jeder Tugend, nach wie vor der Nikomachischen Ethik (1107a)
des Aristoteles folgend, sind Demut und Kithnheit

e ein Habitus, eine Gewohnheit,
¢ welche die Mitte hilt,
* die ein kluger Mensch zu bestimmen pflegt.

Grundsitzlich ist Tugend die Mitte zwischen zwei Extremen.
So ist die Kithnheit, als Seelengrofe bzw. Hochsinn, die Mitte
zwischen niederem Sinn und Aufgeblasen-Sein (vgl. ebd.: 1123b).
Kommunikativ gesehen, ist diese Mitte von entscheidender Bedeu-
tung. Es handelt sich um den rhetorischen Begrift des decorum
bzw. des Angemessenen, in dem sich Ethik und Asthetik treffen.
Angemessen kommunizieren kann nur, wer mit sich selbst und
mit der Welt in Harmonie lebt (vgl. Gil 2022: 38f.).

Im Folgenden sollen beide Tugenden, Demut und Kiihnheit,
in Bezug auf unsere Fragestellung niher beleuchtet werden. Im
Sinne der hier vorgenommenen Orientierung an die persona-
listische Philosophie sollen einige Gedanken des franzésischen
Personalisten Domenach (1994) und des spanischen Persona-
listen Dfaz (2002) in die eigenen Uberlegungen mit einfliefen.

4.1 Demut

Der erste Schritt zur Demut ist bekanntlich die Suche nach der
Wahrheit (vgl. Diaz 2002: 217). Wie im Abschnitt 2 tiber die
Interpretation gezeigt werden konnte, handelt es sich hierbei um
einen Prozess, in dem objektive Momente der Erkenntnis dessen,
was real vorliegt, mit der subjektiven Dimension einhergehen,
sich und den anderen nichts vormachen zu wollen, sondern allen
Ernstes nach der Wirklichkeit zu fahnden. Diese subjektive Seite
ist mit der Demut eng verbunden.
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In der Tat geniigt ein kurzer Blick in einen Klassiker der
Tugendlehre, Alasdair Maclntyre (1999/2001: 114), um zu
verstehen, dass die Ehrlichkeit bzw. die Aufrichtigkeit als
subjektive Dimension der Wahrheit das beste Instrument ist,
um sich selbst gut zu kennen und gegen die Selbsttiuschung zu
wappnen. Dariiber hinaus ist die Aufrichtigkeit mit der Demut
und der Verantwortung verbunden, weil wir jenen, die unseren
Beistand erwarten, erst dann wirksam helfen konnen, wenn
wir ihnen unsere Méglichkeiten, aber auch unsere Beschrin-
kungen und Defizite, offenlegen. Gerade diese Anerkenntnis der
eigenen Schwichen (vgl. Diaz 2002: 219) ist im akademischen
Bereich der Forschung, Lehre und des kollegialen Miteinanders
von entscheidender Bedeutung, ist doch bekanntlich die Eitel-
keit die ,Berufskrankheit® der Professoren. Die Demut besteht
konkret darin, sich dessen bewusst zu sein, dass man selbst nicht
alles besser weifS. Fiir Domenach (1994: 17) ist der dauernde
Erwerb von Wissen eine Frage der Verantwortung, weil es mit
der Klugheit zu tun hat, der Sache und den anderen gerecht
zu sein.

Die kommunikative Perspektive der Demut lésst sich aus
verschiedenen Disziplinen beleuchten. In der deutschspra-
chigen Rhetorik sind Adam Miillers Wiener Vorlesungen aus
dem Jahr 1812, Zwélf Reden iiber die Beredsamkeit, sprichwort-
lich. Hierin finden sich manche schonen Formulierungen, aus
denen hervorgeht, dass erst die Zuriickhaltung des Redners und
seine Offenheit gegeniiber dem Gesprichspartner (seine Demut
letztlich) der Rede ihre Wirksamkeit verleihen. Demiitig ist der
Redner z. B. wenn er in seinen Argumenten immer den Anders-
denkenden beachtet: ,in dem Munde des einen Redners spre-
chen notwendig zwei, er und sein Gegner® (Miiller 1812/1967:
46f.). Die notwendige Einstellung hierfiir nennt Miiller ,,die
Kunst des Innewerdens fremder Naturen® (ebd.: 64). Dadurch
erwerbe man die Kunst des ,,Eindringens® in das Fremde. Daher
kann Miiller mit dem Satz schlieffen: ,niemand kann groflerer
Redner sein als Horer” (ebd.). Horen, Schauen und Wissen mit
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der notwendigen Distanzierung von den eigenen vorgefertigten
Meinungen sind von hohem hermeneutischem Wert.

Was das ,Eindringen® in die fremden Naturen mit der
Demut zu tun hat, leuchtet aus den Ausfiihrungen von Donati
(2008) tiber die ,relationale Vernunft® (la ragione relazionale)
hervor. Dem italienischen Soziologen geht es darum, tiber den
Weg des besseren Verstehens die kulturellen Differenzen so
zu handhaben, dass sie sich nicht nur Respekt abgewinnen,
sondern auch die Relation selbst konstituieren. Es gehe in der
ragione relazionale nicht darum, die Unterschiede zu verwischen,
sondern ihnen den Wert eines Bestandteiles der Beziehung zu
verleihen (vgl. ebd.: 95). Fiir Donati hat die kulturelle Diffe-
renz den Status einer Gabe. Daher vertieft er eine neue Art, die
Unterschiede zu verstehen: Statt von einer Dialektik der Diffe-
renz will er von der Erfahrung der gegenseitigen Anerkennung
im komplexen Kreislauf der gegenseitig erhaltenen Gaben spre-
chen (,Lesperienza di riconoscimento nel circuito complesso
die doni reciproci®; ebd.: 118). Es ist eine Haltung, welche die
klassische Offnung auf die Andersheit (vgl. Diaz 2002: 232)
tibersteigt und die m. E. nur mit der Demut méglich wird,
nimlich Andersdenkende und verschiedene Meinungen, auch
wenn sie meiner widersprechen oder mir sehr fremd sind, richtig
zu honorieren.

Der wie auch immer geartete Wissenserwerb ist allerdings
nicht nur eine kognitive Angelegenheit. Domenach (1994: 22f.)
zeigt mit sowohl bekannten als auch traurigen Beispielen aus der
jiungsten Geschichte, dass das Wissen abgelehnt werden kann.
Das ,Je ne veux pas le savoir® (ebd.: 23) ist nicht nur eine indivi-
duelle Angelegenheit, es kann auch die 6ffentliche Meinung, gar
eine grofle Anzahl von Menschen, betreffen. Es gibt nimlich Situ-
ationen, in denen die Verantwortung fiir manche Erkenntnisse
schwer zu ertragen ist. Es ist daher verstindlich, dass eine andere
Tugend, nimlich die Kithnheit, gar die Stirke, notwendig ist, um
die Beziehung zwischen Verstehen und Handeln — Hermeneutik
und Kreativitit — aufrecht zu erhalten.



38 ALBERTO GIL
4.2 Kiihnheit

An der oben angefiihrten Stelle der Nikomachischen Ethik (1123b)
wurde am Beispiel der Kithnheit die grundsitzliche Eigenschaft
der Tugend erldutert, die Mitte zwischen zwei Extremen zu sein.
Im Folgenden soll diese Tugend, die in der aristotelischen Termi-
nologie ,Seelengrofle’ bzw. ,Hochsinn® heifSt, niher betrachtet
werden. Es handelt sich um das 7. Kapitel des 4. Buches
(1123b-1124a). Auf die Frage, was das Grofe der Seelengrofle
ausmache, entfaltet Aristoteles seine Theorie iiber die Verbun-
denheit der Tugenden, die wir fiir unsere Fragestellung wie folgt
zusammenfassen konnen:

Das Grofie ist an sich eine neutrale Angelegenheit und noch
lange nicht eine Tugend. Man kann sich grofle Ziele vornehmen,
die absurd oder gar bose sind. In diesem Falle kann man nicht
vom Hochgesinnten sprechen, sondern von einem Toren oder gar
von einem Aufgeblasenen. Seelengréfle kann man nur nennen,
was in Verbindung mit Klugheit und Gerechtigkeit angestrebt
wird. Dieses Grofie ist fiir Aristoteles die Ehre, welche von allen
dufleren Giitern das grofSte sei. Ehrenhaft ist jener zu nennen,
der tut, was recht ist, und dies ist eine Aufgabe der Klugheit. Im
Grunde geht Aristoteles darauf hinaus zu zeigen, dass jemand
kithn ist, der nicht einfach Spektakulires tut, sondern der einen
vollendeten Charakter aufweist, weswegen hochgesinnt zu sein
eine schwierige Angelegenheit darstelle.

Diesen Grundgedanken aus der Nikomachischen Ethik
lassen sich einige Konsequenzen entnehmen, die fiir das bessere
Verstindnis der Kreativitit in ihrem Zusammenspiel mit der
Hermeneutik hilfreich sein konnen. An erster Stelle steht die
Verbindung der Seelengrofle mit der Seelenstirke. Der Wahr-
heit nachzugehen ist oft mit persénlichen Nachteilen verbunden,
entweder weil man frithere Aussagen revidieren oder weil man
gegen den Mainstream schwimmen muss. Domenach (1994: 26)
spricht vom ,risque de dissoner®, der, wie leider, aber offenkundig
genug, die Geschichte zeigt, in regelrechte Angst vor der Wahrheit
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(ich habe es nicht gewusst etc.) umschlagen kénne (vgl. ebd.: 23).
In den Ausfithrungen des spanischen Personalisten Diaz (2002:
134ff.) wird eine weitere Konsequenz deutlich, die einen posi-
tiven Charakter aufweist. Mit Bezug auf die berithmte Stelle von
Vergils Aeneis X, 284 (Audentis Fortuna iuvat) zeigt Diaz, dass die
Kunst des Kiihnen darin besteht, den Misserfolg in eine Erfah-
rung zu verwandeln, denn erst, wenn man einen Fehler zugibrt,
ist man in der Lage, besser zu werden. Was also fiir den sich
wenig Zumutenden eine Barriere darstellt, ist fiir den Kithnen
eine Herausforderung. Dfaz’ Uberlegungen (ebd.: 145) reichen
jedoch weiter: Das Risiko zu lieben, bedeute nicht die Gefahr als
solche zu mégen. Dadurch unterstreicht der Autor die Tugend des
Mafles, das decorum, als Wesensbestandteil der Kiithnheit, denn
diese Tugend ohne vernunftgemifle Abwigung sei gefihrlich, die
Abwigung jedoch sei ohne Kithnheit ohnmichtig: ,,La audacia sin
juicio es peligrosa, y el juicio sin audacia impotente (ebd.: 146).

Schliefflich — und hier ist der Bezug zur Interpretation und
Kommunikation enger — zeigt die Kithnheit eine Verwandtschaft
mit der Demut und dem MafShalten darin, dass es kiihn ist,
sich in der Interpretation und Ubersetzung des mitzuteilenden
Originals kreativ zu betitigen, solange es nicht um den Glanz
der eigenen Formulierung geht, um das Erreichen kurzfristiger
Erfolge auf Kosten der wahren Botschaft. Und in der Suche
nach diesem schwierigen Gleichgewicht zwischen der Treue zum
Mitzuteilenden und der Kreativitit, den Empfinger zu erreichen,
vollzieht sich eine Spannung, die manchmal nur Starke, Kiihne
aushalten kénnen. Der Schliissel hierfiir ist es — und hier sieht
man deutlich die Verbindung mit der Demut —, die Sache und
die anderen in den Mitteilpunkt der Kommunikation zu stellen
und nicht den eigenen Wunsch zu brillieren.

5 Fazit

Nach Vergani (2015: 13) offenbart die Verantwortung eine doppelte
Perspektive: a) die verantwortliche Handlung (,,rispondere di sé)
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und b) die verantwortliche Haltung (,sentirsi responsabile®). In
diesem Zusammenhang sind in der vorliegenden Studie zwei
Dimensionen klar geworden: Erstens, die Verantwortung als das
Bewusstsein, durch die eigene Interpretation, soweit es mdglich
ist, der Wirklichkeit gerecht zu werden (hermeneutische Dimen-
sion). Zweitens, die Verantwortung als Engagement, als aktive
Mitwirkung im kommunikativen Prozess (kreative Dimension).
Die Kreativitit ist — so diirfte klar geworden sein — nicht ein
Kraftakt, den man immer wieder zu vollziehen hat, sondern ein
Habitus, d. h. etwas, was durch die Tugend zur zweiten Natur
des Menschen geworden ist. Zagal (2013: 96f.) betont in Anleh-
nung an die Nikomachische Ethik (1139a), dass die Tugenden die
Regeln ersetzen und den Tugendhaften zur praktischen Erkenntnis
fiihren. Mit anderen Worten: Wer ethisch lebt, verfiigt tiber die
Kriterien, richtig zu entscheiden. Auf die Kommunikation ange-
wandt, kann man sich eine semantische Unterscheidung der itali-
enischen Sprache zunutze machen: Meistens unterscheidet man
in Bezug auf Berufe zwischen fare (;machen‘) und essere (;sein’).
Fiir unsere Zwecke kénnte man sagen: fare il comunicatore und
essere comunicatore. Die erwihnten Tugenden der Demut und der
Kiihnheit sollen dazu dienen, den Beruf des Kommunikators nicht
als ein Job (fare) zu sehen, den man mit bestimmten Artefakten
ausiibt, sondern als eine vocation professionnelle zu betrachten
(essere), vielleicht etwas hochtrabend ausgedriicke, die Welt sub
specie communicationis zu sehen, in der eine gegenseitige Beeinflus-
sung vom Verstehen und Sich-Verstindlich-Ausdriicken stattfindet
als die Art, in der Welt zu sein.

Nach personalistischer Sicht (vgl. Domenach 1994: 64) ist
diese Art der Kommunikation eine freie Willensentscheidung, um
aktiv an dem Lauf der Geschichte teilzuhaben: ,,décision délibérée
de prendre une parte active a 'Histoire®. In dieser anthropologi-
schen Dimension ist die Verantwortung als Aufgabe kein Ballast,
den man schnell loswerden will, sondern eine konkrete Ausiibung
der personlichen Freiheit. Vergani (2015: 153) beleuchtet diese
Beziehung zwischen Freiheit und Verantwortung mit der wahren
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Bindung zu einem Menschen, die nicht Zwang, sondern ein
,Erwachen zur Freiheit darstelle. In diesem Sinne sei Verant-
wortung nicht das Gebot, das zum Handeln zwingt, sondern das
Gebot der Freiheit, das frei macht: Il legame con 'altro non ¢
dellordine della costrizione; ¢ pitittosto un risveglio alla liberta. In
questo senso la responsabilita non ¢ il comando che rende neces-
saria 'azione, ma l'ingiunzione alla liberta che rende liberi.”
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